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Cjuni tempus, ex quo Stoicae philosophiae operam do, 
nondum superaverit triennium, st quid novi in ea dete- 
xisse mihi videor, ne quis hoc maturius in lucem 
proferri judicet , quae excusationem mihi praebent , prae- 
monenda sunt. Etiamsi enim per hoc tempus pluri jnum 
otii illi potissimum veteris philosophiae parti impendi, 
tamen minorem tantum molis illius, ex qua Stoicae doc- 
triuae fragmenta eruenda sunt, a me satis diligenter per- 
vestigari potuisse, quisque iutclligit, secum perpendens, 
ab initio, cum in universitate litterarum degerem , pluri- 
mum temporis toti litterarum orbi pervagando tribuendum 
fuisse, postea elaborandum, ut simul vitae .sustentandae 
facultates pararentur. Nihilo minus jam nunc studiorum 
meorum fructum, qualiscunque est, cum aliis publice 
communicare volui , cum rerum , quas reperi , novitate 
delectatus, tum, ut, si qui rem melius perspectam habe- 
rent, horum scientia adjutus, ne erroribus persequendis 
tempus et operam perderem , contra , quod spero , si 
recta ingredior via, ut aliorum consensu incitatus et libe- 
riorem aliquando vivendi atque litteris vacandi conditio- 
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nem nactus, inchoata perficerem; a viris denique mihi 
semper sumini faciendis iisqticde antiquitate ac de phi- 
losophia optime meritis ad festinationem admonitus. 

Attamen ut censoribus qui ut milii contingant, fore, 
spero, munere juste fungendi facultatem praebeam, copio- 
sius milii praefandum est, quid animum meum ad scri- 
bendum appulerit , qua libri huius componendi ratione 
usus sim , c quibus fontibus et quo modo hauserim, 
quid denique dc iis judicem , qui eadem via me prae- 
cesserunt. 

Ciim Bcrolini litteris vacans obscurum aliquem anti- 
quitatis locum luce collustrare cupcrem, quo perscrutando 
cum ingenii, si quod est, tum eruditionis documentum 
'exhiberem, Boeckhius, quem lionoris causa nomino, de 
hac re coiisultus, mihi, quid eligerem dubitanti et quod nec 
vires meas superaret, neque nullos in virorum doctorum 
usum fructus ederet, fiagiranti, proposuit, ut Chrysippo 
Stoico operam mfeam navarem. Quod, modo tali labori 
par sim, non initio tantum placuit ipsum, sed in diem 
meum Stoicae philosophiae amorem auxit. Maxima frag- 
mentorum parte e bibliothecae Berolinensis opibus con- 
gesta, mihi dc digerendi ratione medilanti sesc obtulit libro- 
rum Chrysippeorum index apud Diogenem servatus, quem 
c systematis Chrysippei ordine confectum ideoque fon- 
tem esse ordinis ab illo philosophiae praescripti illico 
intellexi. In quo cum locum logicum 7ttQ i 7iQcty/,tuT(OV 
inscriptum accuratius investigarem , enuntiatorum genera 
secundum notiones esse constituta Aristotelis categoriis 
similes detexi; unde apud Stoicos ejuoque ciusmodi 


categorias fuisse, primo suspicabar, quod deinde Dioge- 
nes et Seneca satis aperte prodere visi sunt. Categorias 
igitur Stoicas jam tum quaerenti accessit mira quaedam 
inter diversas philosophiae partes consensio, quam, etsi 
obscuram, illis tamen niti, jam tunc conjeci, nunc tan- 
dem demonstrasse milii videor. Categoriarum ergo ta- 
lium aut ex ipsa philosophiae indole aut e vetere quo- 
dam scriptore minus trito eruendarum spem eventus 
minime fefellit. Etenim in scriptoribus Graecis perlu- 
strandis, ceteris sepositis, ad commentarios illos locuple- 
tes ad Aristotelis logica scriptos rae converti , e quibus 
Simplicii liber dc categoriis scriptus meam ipsius ex- 
spectationem adeo superavit non opinantis, tam aperta 
vestigia exstare. Omnibus ex eo conquisitis, rei defectu 
coactus Berolinum reliqui, Kiliae tamen, quae repereram, 
aliis antiquitatis monumentis pervolutandis augere conatus 
sum. Sola tamen, quae aut in recentiorum libris cuique 
patebant, aut a me jam collecta erant, conferre licuit, 

t ' 

novi parum detegere potui. Dexippi enim et Porphyrii 
commentarios, quos et ipsos de hac re disputare, index 
eorum apud Fabricium in Bibi. Gr. Vol. V. p. ya5. sq. 
obvius docet , Berolini desideratos , neque Kiliae 
neque Hafniae neque in ulla inferioris Germaniae 
urbe uanscisci potui. Difficultatibus deinde, quas cate- 
goriarum et divisionis discrimen suppeditabat , solvendis, 
me testimoniis destitutum imparem putans de proposito 
persequendo fere desperaveram , cum Brandisius V. Gl. 
professor Bonnensis , qui tunc forte per Kiliam iter in- 
itituit, mihi animum addidit, cum ad rem persequendam 
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adhortatis , tum locos' quosdam Setia ni iihcralitcr mccuui 
communicans, tnm potissimum, quas conjecturas vix pro- 
ferre ausus eram , sibi probari affirmans. Doctrinam de 
categoriis tunc jam perspectam Illustri philosophorum 
ordini Kiliensi tradidi , qua mihi doctoris dignitatem 
pararem , quae mihi concessa est , quamquam conGlcuti, 
rem ex mea quidem ipsius sententia nondum esse perfectam. 
Quare roganti mihi, ut dissertationis editio in commodius 
tempus differretur, hoc non denegarunt viti humanissimi. 
Jam non multo post, sede fortunarum Ncopolii col- 
locata , studium aliquamdiu intermissum tardius tautum 
persequi potui, ut nunc demum, anno et quod excurrit, 
praeterito, quod Bcrolini conjeceram , acrius perspectum 
et litteris mandatum edere potuerim. Divisionis cuiin 
et categoriarum discrimine et nexu tandem detecto, 
ipsius divisionis argutiis perspectis, oppositione addita, 
denuo totius philosophiae dispositionem aggressus, cum 
categorias huic convenientes, tutu dividendi et oppo- 
neudi rationem omnibus partibus communem reperi. 

Haec omuia si nova invenisse vel primus c tenebris 
i.u lucem traxisse mihi videor, hac re non tantopere mihi 
gloriandum est. Neque enim quisquam sagacitate et 
acumine exccllcus nostra aetate hanc historiae partem 
subtilius indagandam sibi proposuit. Qui vero antea 
eidem operam navarunt, iuter quos homines haud infimi 
ingenii, Justus Lipsius et Tiedemannus, non justa criscns 
instituendae ratione usi sunt. Lterquc enim ca potissi- 
mum ennquisivit, quae comtmiui Stoicorum nomine tra- 
duntur , diversas singulorut/t sententias minus curans , ille 
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praeterea aliorum doctrinam cum Stoica miscuit. Ut 
Ceteros praetermittam , de quibus infra fusius, dicendum 
est , meliorem autiquae philosophiae nova luce collu- 
strandae rationem et viam primus monstravit "Wytten- 
Lachius, cuius tamen schola minus feliciter eam .persecuta 
est; quo enim illa via pervenire possimus, Schlcierraa- 
cherus demum (de Socrate, Heraclito aliisque in scriptis 
Academiae Berolinensis) et Boeckluus (in Philolai frag- 
mentis) ostenderunt. Iluius exemplum , quautuin rerum 
'diversitas admittit, equidem imitari volui; quamquam,' 
cum pauciora ipsis Chrysippi verbis serrata sint, ceterum 
rerum nexus rarius nos deficiat atque pluribus locis per 
a se perspicuis minus enarrandis, quam recte collocandis 
opera esset navanda, interdum paullu secus mihi agen- 
dum esse visum est. Itaque fusiore enarratione plerum- 
que supersedi, interpretationem Latinam addere satis 
habens. Yersioncm Latinam, quam difficilioribus locis 
addidi, ipse confeci, interpretationibus, quae exstant, aliis 
aliter usus. Simplicti interpretatio Latina, quae i543 
Vcnetiis prodiit, Sebasliano Toscareno. a typographo 
dedicata, a .quoquo confecta, cum ipso textu Graeco 
obscurior sit, io dubiis tantum locis a rae consulta est. In 
Plutarclio interpretando Wvttenbachium plerumque vestigiis 
secutus sum, multis tamen aut cum ipso textu, aut pro meo 
loquendi usu mutatis. Stobapi versionemabHcerenio cxliibi- 
tam saepe consului, nunquam non mutatam recepi. In texto 
constituendo optimos quosque editores adhibui, plurcs 
editiones cum propter librorum defectum, tum propter tem- 
poris angustias rarius conferre potui. Itaque locliplctcm 
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lectionis varietatem addere et nolui nec potui, neque, ubi 
potui , librorum dissensionem attuli , nisi ab editoribus, 
quibus usus sum, mihi discedendum erat. Sed nc loci 
Graeci alii aliam exhiberent speciem, sed scriptione iutcr 
sc consentirent, in litterarum majuscularum usu, iu inter- 
pungendo et signis accentuum ponendis una peculians 
ratio erat conformanda, de qua in singulis locis, nisi 
signo mutato simul sensus mutatus est, nihil monui. Do 
qua rc cum optimorum aetatis nostrae philologorum 
exemplum 'secutus sim, nihil addendum est, excepta 
accentuum ratione , «piam cur contra librorum auctorita- 
tem et recentioram usum interdum mutaverim, omitti 
non potest. Plurimae categoriae earumque genera sub- * 
vidisa aliquot certis quibusdam paniculis significantur; 
quae ad litteras ct interrogativae et indefinitae esse pos- 
sunt; quarum ratio cum, «piod ad notiones attinet, eadem 
sit , omnes eodem accentuum genere 'notandae esse visae 
sunt, «]uod , adhuc non factum erat. Apud Aristotelem 
enim eiusque commentatores in editionibus quidem 7 roiov 
et nooov et nnog n pro indefinitis habita oxytona sunt, 
ntog autem ct nov et note ut interrogativa partim 
pcrispoiucna partim paroxylona exhibentur. At cunctae 
huiusmodi particulae , siquidem categorias indicant, 
universales quasdam notiones exprimunt ideotpie pro 
indefinitis habendae sunt, quare scripsi mog , trov, 
n otI , ut Tzowr , ttooov , ngug rt. In encliticis denique 
mig, JTOTf, nov, ubi fortius pronuntiandae sunt, e. g. 
post articulum , saepius , «juarn fieri solet , accentum 
retinui. 
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Nomina quidem auctorum, quos secutus sum, indice 
.protuli, sed ne quis, temere iis fidem esse habitam, opi- 
netur, eos vera dicere et potuisse et voluisse, demon- 
strandum est, quamquam ne longius excurrerem , eorum 
tantum rationem habuij e quibus plura deprompsi. Diocles 
Magnes , omnium , quos adbibere potui , antiquissimus, 
cum cx ipsis veterum Stoicorum libris hauserit, fide qui- 
dem est dignissimus, sed ca, quae apud DiogCnem de 
logice tradidit, ex introductione, non ex ipso systemate 
esse excerpta, minime est negligeodum; in tali enim in- 
troductione Stoici totam quidem logicen, sed obiter tan- 
tum, adumbrabant, ut dispositio quidem, sed non digni- 
tas et gravitas logices inde cognosci possit Cicero a 
plurimis locupletissimus Stoicae sapientiae habetur testis, 
neque immerito , in ii? quidem libris , quibus Stoicos 
secutus est, quamquam, cum ubique aliorum etiam sen- 
tentias immisceat ad Panaetii et Antiochi exemplum, 
ubique ad fontes respiciendum est. Ciceronis fides bene 
defensa est a Kuehnero (de Cic. in philos. meritis ITamb. 
t8a5), a quo gravium criminum a Schleiermacbcro in 
Ciceronem conjectorum rationem esse habitam voluerim. 
Scbleicrmacherus enim (Krit. der Sittenl.), Ciceronem rei 
ignarum Stoicorum decreta minime vel falso intellecta 
male permiscuisse p. i58., Graeca verba male reddidisse 
p. 162 ., novi aliquid additurum a Stoica disciplina infe- 
liciter aberrasse p. 1 83., conqueritur, a quibus opprobriis 
si Ciceronem omnino purgare vellem, singularis liber con- 
scribendus esset; quare annotasse sufficiat, si Cicero a 
veterum Stoicorum sententia aberraverit, hoc potius prae- 
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ceptoribus eius, quam ipsi esse objiciendum, quod et ipse 
Schlciennacherus ex parte quidem concedit p. 338.; ce- 
terum huius rei studiosos ad Kuehneri librum ablego, 
iu quo ipso quae Ciceroni objiciuntur, Beierus redarguit 
in Jalmii Annalib. Philog.. etc. (Yol. I. fasc. a. p. a38. 
i8aG). Ex. ii* denique, quae in parte quarta docui de 
Cicerone saepius Chrysippum vestigiis sequente, ad fidem 
cius firmandam hic repeto, ex ipsis de officiis libris 
neque c tertio minus, quam e ceteris, multa afferri posse 
de dialectice Stoicorum ethicis applicata ; -quamquam nou 
ubique eius diligentiam et perspicuitatem laudaverim, quare 
semper ad fontes eius respiciendum esse dixi , quos 
diligenter et accurate indicavit Kuclinerus. Eadem fere de 
Seneca valent, in quo non mimis cavendum est, ne nova 
pro vetustis, aliena pro Stoicis accipiamus, quamquam eo 
Ciceroni postponendus est , quod acutam Stoicorum 
logicen nou contempsit tantum, sed neque usquam ad- 
hibuit, ut, licet singula e veterum Chrysippeorum libris 
descripta apud eum detegamus nart pauca, ipse tatneu ab 
omui ordine fere abhorrere videatur, id quod cp. 89. in 
primis ostendit, ubi de ordine disputans eum ne intellexit 
quidem. (Cf. p. 7^5. etc.) Antoninus cum ipse nihil fere 
excogitasse videatur, sed veterum placita recordatione repetita 
litteris mandaverit, vetusta disciplina satis pura ex eo 
hauriri potest, plurima enim e Cleanthe et Chrysippo 
horumque discipulis esse deprompta , satis firmis argu- 
mentis probari potest , quod a Bachio (de Antonino. 
Eips. i8a6) omissum esse dolco. Plutarchus et Galenus 
cum plerumque non librorum, quibus usi sunt, inscrip- 
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tiones tantam afferant, sed ipsa verba exhibeant, ad 
fidem nihil desiderandum reliquerunt Plotini vero 
nescio utrum genus scribendi contortum , au incuria et 
negligentia magis sit vituperanda, quare ea potissimum 
ex eo allegavi, quae et paullo clariora et aliorum testi- 
moniis firmata sunt Simplicit eruditio, ingenium et dili- 
gentia notiora sunt , quam de quibus verbum addam. 
Neque Diogenes denique neque Stobaeas ullum diffiden- 
tiae locum praebent, ubi quidem integri sunt, ille enim 
etsi scribendi genere utitur minus, probando, ubique 
tamen fontes non tantum laudat, sed saepe exscribit; 
hic etsi libros , quibus usus est , rarius nomluat , ex ipsis 
tamen auctoribus plerumque satis consulto excerpsit atqac 
omnia satis perspicue profert ; uterque vero propter fre- 
quentes lacunas easque non ubique apertas magna cum 
cautione adhibendus est , inprimis Diogenes , cuius textus 
saepius laceratus, quam incolumis est. 

Restat, ut rcceutiorum in philosophiam Stoicorum 

> 

restituendam merita recenseam. Ne quis miretur, recentio- 
rum libris me rarius esse usum, confitendum est, pluri- 
mos a me esse consultos, libro meo jam confecto, prae- 
terea ais omnibus fere mihi dissentiendum fuisse, quos 
refutare , aeque superfluum ac longum est , veritas enim 
semet ipsa defendit. Quid denique juvat,, e rivulis 
haurire, si fontes patent? Cum rem pertractare incipe- 
rem, Ticdemamium et Tennemannum et Krugium solos 
legeram, quibus perv obstatis , cum res accuratiore disqui- 
sitione indigere videretur, eam instituturus ipsos Stoicae 
sapientiae conservatores adii. Nonnulla quidem eorum, 

< • • i 
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quae inveneram, e Brukkcro et Sianlejo discere potue- 
ram; Staulejus enim ipsam categoriarum adumbrationem 
exhibet , quod vidi uon multo post, quam dissertationem 
meam Illustri philosophorum ordiui Kilicusi tradide- 
ram; sed neque Staulejus neque quisquam alius tradit, 
propter quae eos nou prius mihi ob oculos venisse 
pocniteat. Priusquam vero librum meum in publicum 
ederem; ne nota pro ignotis et novis venderem, potiores 
saltem rccentiores historiae philosophiae auctores inspi- 
ciendi erant, de quibus quid judicem jam breviter pro- 
feram. 

\ 

Postquam per plura jam saecula Plato et Aristoteles 
hominum animos vexarant, Stoici, acuminis reliquiae 
propter paucitatem intactae jacebant. Justus I .ipsius, qui 
primus omnium ante annum iGo4- iis colligendis operam 
dedit, cum posteriores Stoicos imitaretur, propositi minus 
particeps factus est; consensum enim philosophorum 
sectans, propriam Stoicorum doctrinam non satis accurate 
indagavit. Logicen omnino ueglcait, ethicen quidem 
attigit in manuductione ad philosophiam Stoicam, sed ita 
cum physice miscuit, ut nihil sani prodire potuerit. 
Felicius in Physiologia Stoicorum restituenda versatus, 
oppositionem causae et materine recte quidem perspexit, 
minus tamen sagaciter ad divisionem phvsices adhibuit, 
primum dc causa et Deo, tum de materia et mundo, 
ultimo de ulriusquc conjunctione in hominibus conspicua 
disserens. Adami Bursii dialccticc-Ciceronis Stoica eodem 
anno, quo Lipsii scripta , . t6o4- Zaraosci prodiit, quam 
ubique frustra a me esse quaesitam, eo magis dolco, 



quo pluris esse arbitror.' Eodem fere tempore Casp. 
Scioppius Elementa edidit Stoicae philosophiae morales 
(Mogunt. i Go6.) , quae cum mihi non contigerint, quid 
praestiterint , dijudicare non possum. Neque Danielis 
Heinsii orationem de pliilos opltia Stoica, neque Du Yairii 
neque Francisci de Quevedo libros nancisci potui, Th. 
Gataker , qui primus Stoicam ethicen cum aliorum phi- 
losophorum et ipsa Christiana doctrina comparavit (in 
praeioqwio ad edit. Anton. <55a.), pro consilio suo dc 
ipsius ethices fundamento et dispositione nihil bonae 
frugis proferre potuit. 

Jac. denique Brucker (Instit. pliilos. <74/0 cum do 
tota philosophiae historia, tum dc Stoica disciplina resti- 
tuenda melius est meritus. Etenim etsi non omnino per- 
spexit dispositionis fundamentum, verius tamen sensit. 
Logicen ducc Dioclc salis subtiliter adumbravit; in phy- 
sice, quod Lipsium secutus est, minus est laudandus; 
in ethice disponenda non certam quidem habet rationem, 
sed sensu quodam veri ductus cognata non jnale con- 
jungit: primo dc finibus disserit t animi tranquillitate, 
deinde bonorum, malorum ct indifferentium discrimen 
docet , quibus annectit paradoxa co pertinentia ; tunc ab 
animi huinani natura disputationem de iuipctu,perturbatio- 
nibus animi, dc virlutibns ct officiis repetit* Nou multo 
post (<755.) Thom. Stanley philosophiae historiam trac- 
tavit; qui cum ceteris fere omnibus tum ingenii acumine, 
tum maxime doctrinae amplitudine antecelluerit, si a 
posterioribus saepius constdlus esset , veteris philosophiae 
cognitio, certe quod ad Stoicos attinet, majores jam 
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fecisset progressus; etenim fontes non tantum apertos 
ipse adiit, quod quidem rccenliores saepe neglexerunt; 
sed novos etiam detexit atque satis caute et sagaciter ex 
iis liausit. Logicen et in 'universum et in singulis opti- 
inc disposuit, atque, quae a Hruckcro omissa erant, suo 
quodque loco addidit, quamquam neque 'rationem dis- 
ponendi satis intellexit, nedum proposuit, neque digni- 
tatem huius partis etsi agnitam in singulis aperte expli- 
cavit. Iu ctliicc, cui secundum locum tribuit, Ciceronis 
imprimis de finibus librum III. secutus , meliorem , quam 
Iiruckcrus, ordinem servavit, imo affectuum adumbratione 
excepta, veram dispositionem restituit. Ab appetitu pro- 
fectus ad bonorum et malorum discrimen perveuit, deinde 
affectus ct bonos et malos adumbrat, tum virtutem trac- 
tat ; deinceps sequitur de indifferentibus disputatio ; ulti- 
mum locum tenet officiorum expositio et paradoxorum 
adumbratio , in quo loco id praecipue vituperandum est, 
quod officia perfecta, quae a(| finem bonorum pertinent, 
cum mediis conjunxit. In physicis recte Diogenis divi- 
sionem specialem ct generalem copulare voluit, quod 
minus feliciter ei successit. Recte quidem primo de 
corpore et principiis egit, minus tamen recte elemento- 
rum adumbrationem ab illis separavit ct post locum de 
mundo, qui deinceps sequitur, posuit. Rene tum de 
. mislionc ct temperamento, de generatione et corruptione, 
de -motu et dc animalibus disputat , male autem disputa- 
tionem de Deo, Natura et Fato bene inter sc distinctis 
loco suo movit et conjunxit. Ultimum locum recte tenent 
incorporalia , sed non cuncta co trahuntur, quae debebant. 


Ampliorem demum Stoicae sapientiae imaginem de- 
bcfnus Tiedemanno (1776.), qui subtilius, quam doctius 
egit, neque enim omnes fontes adiit, neque Stanlejum 
adhibuit. Logicen bene disposuit, quamquam minus sibi 
constans judicia et syllogismos, disjunxit, vocem et o ra- 
tionem in unam partem contraxit Neque tamen, Dioclis 
epitomen secutus , gravitatem Stoicae logicae satis illustra- 
vit , neque propter categoriarum ignorantiam dispositionis 
fundamentum agnovit, id quod de ceteris quoque parti- 
bus valet In physicis se ordinem reperire non potuisse, 
ipse confitetur, quare ex causae et materiae oppositione 
eam sibi finxit dispositionem , ut primo de elementis, 
principiis ct corporibus in universum, tum de mundo ia 
genere, denique de Deo disseruerit In Ethice rursus 
rectam ingressus est viam, quara quidem non ubique per- 
sequitur. Ex eodem enim Senecae loco profectus est, 
quo nos nixi sumus , neque tamen singula ubique recte 
collocavit; etenim, ut cetera omittam, partem de appetitu 
tractantem a perturbationibus animi avulsam disputationi dc 
bonis ct malis praemisit 

At tpios huc usque recensui , eodem cuncti vitio 
laborant, quod omnia omnium Stoicorum placita permi- 
scuerunt, id quod primus, quantum equidem scio, Temte- 
mannns vitavit, qui sua cuique decreta tribuens ita saltem 
meliorem viam ingressus est, quanquain, cum suam vel 
Kantii rationem disponendi omnibus ct veterum ct rcccn- 
tionim systematis adhibuerit, in peius etiam vitium lap 
sus est Perfectius aliquid exspectes ab iis , qui e Cl. 
Wyltenbachii schola profecti, ab ipso admoniti singulorum 
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Stoicorum fragmenta collegerunt, sed exspectatio te fallit; 
etsi enim satis diligenter et docte reliquias congesserant, 
minus tamen subtiliter in ordine restituendo versati , eas 
pro suo quisque potius arbiti io ordinarunt, quam anti- 
quam dispositionem renovarunt. Petr. Xiculand F. G. 
van I.yndcn * ** ***) ****) ) et Janus Ilake , quos solos adhibere 
potui, eo quoque minus probandi esse videntur, quod 
fragmenta componunt, librorum, e quibus deprompta 
sunt, ratione non habita, de libris autem scorsim agunt, ad 
eorum nexum non respicientes. Qui cum Bagueto ”**) 
imitandi commendati sint , hunc non feliciorem fuisse, 
suspicor; certe qui de hoc libro judicium tulit (Heidclb. 
Jalirh. i8a3. N. 45.), nihil novi ex eo annotavit. 

Inter patriae nostrae philologos pauci sunt, qui 
nostra quidem aetate Stoicae disciplinae in systematis 
formam restituendae majorem operam navarunt; mihi qui- 
dem' praeter E. G. Lilieum et N. Bacchinin nemo innotuit. •{•) 

‘) Disseri, ile Muionio Rufo cum cius fragmentis Anistel. 
1783. cd. sec. 1819. 

**) Disptit. de Panaetio Rhodio Ltigd. 1802. 

***) Posidonii Rliodii Reliquiae doctrinae Lugd. 1810. 

****) Comm. de Chrysippi Vita , Doctrina et Reliquiis Lorauii 
l8aa. Quem librum maxime desideratum nec per biblio- 
polas milii parare potui , nec per professorem qurndam 
* Lorae, quem quidem litteris de hac re adii , quampiam, 
cum responso non gavisus sim, litteras meas ad cum esse 
perlatas, vix credibile. 

'4) l.xslant quidem dissertationes de Chrysippo scriptae: 

Joh. Fr. Richter diss. de Chrysippo Stoico fastuoso 
Lipsiae 1 7 38. 4. 

jindr. Schmidii diss. de Chrysippea brutorum logica. 

Jenac 1689. 
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XIX 

Ille *) in moralem tantum partem, incubuit, neque 'sine 
fractu, dc officiorum enim ratione perspicienda bene meritus 
est, quam quidem minus recte ad totam ethicen disponendam 
adhibuit. E libertatis ct necessitatis discrimine profectus, 
quae in nostra potestate suut ab iis, quae in aliena, distinguit. 
Illa sunt aut bona aut mala, haec indifferentia. Primam igitur 
ethices partem de bonis eorum que ratione disputure putat, 
secundam de malorum causis et remediis, tertiam de offi- 
ciis. Slobaeus quidem ei assentitur, sed hic veterem 
Stoicorum ordinem sequi noluit (cf. p. aGa.). Bacchius,**) 
logice omnino praetermissa, in physicis disponendis non 
quidem omnino male Ciceronis libr. II. de Nat. Deor» 
sequitur, sed cum eius rationem non satis perspexerit, de 
mundo, de homine, de fato, de providentia aliisque non 
justo loco egit. In ethice cum et ipse a bonorum et 
malorum et indifferentium discrimine profectus sit, etsi 
ipsam veritatem non tetigerit, propius tamen ad eam 
accessit , quam Lilie; primo enim do bonis et virtute 
disserit, deinde de finibus bonorum, ultimo de indiffe- 
rentibus, quo etiam animi perturbationes traxit. 

Ge. ATbr. ITagedorn Moralia Chrysippea te rerum naturis 
petita Altorf. i685. 4. 

Joh, Conr. Ilagedorn Ethica Chrysippi. Norimb. 

1715. 8. , 

e quibus primam tantum milii parare potui , quae ne 
lectione quidem, neilum recensione digna eat, more» Chry- 
sippi opprobriis , quibus fieri potest , adspergens. 

•) De .Stoicorum philosophia rnoiali ad Ciceronis libros dc 
officiis. Altouae 1800 . 4 

••) De M. Aurelio Antonino imperatore philosophatilc rx 
ipsius coiiuneutarits Scriptio philol. Lips. rSaG. 
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Ut vera disponendi ratio Stoicis propria, quam equi- 
dem primus hoc libro exhibuisse mihi videor , magis 
etiam, quam adhuc per me fieri potuit, confirmetur, 
ceterorum, quoque Stoicorum fragmenta congereuda at- 
que ratione et via digerenda erunt. Etiamsi enim e 
Chrysippi reliquiis a me diligentissime conquisitis atque 
e communi Stoicorum sententia gravissima saltem collegi, 
ut de ceteris taceam, in ipsius tamen Chrysippi fragmentis 
multa reperiuntur, quae bene conglutinata et acutius ex- 
plicata sententiam meam affirment; ingenue tamen confi- 
tendum est, in his ipsis multa latere posse, quae mc 
fugerint. Neque integra quidem Stoicorum opera, quae, 
exstant, satis ad usum meum adhibuisse mihi videor. 
Arrianum enim et Simplicii ad Epictetum commentarios 
leviter tantum attigi. Neque Senecam quidem , neque 
Ciceronem , tota disponendi ratione jam reperta , dentio 
pervolutare potui. Nihilo minus, qui veterum loci me 
fugerint, eos minime timendo* esse puto, imo ad ipsos Chry- 
sippi de providentia libros nuper Herculani repertos 
provocare audeo, qui cum mea quidem sententia physice* - 
finem faciant, et huius rei indicia habeant ct onmes, quas 
protuli, conjecturas, aut affirment aut .refutent ncccsse est. 

Restat ut gratias agamus quam maximas iis, qui qua- 
cunque ratione opus meum adjuverunt, iis potissimum, 
qui’ bibliothecis praesunt Altonac, Bcrolini, Hamburgi et 
Kiliac , atque collegae doctissimo ct diligentissimo, mihi 
amicissimo, qui mccum plagulas erroribus purgavit 
Scribebam initio anni MDCCCXXV1I 
Ncopolii apud Allonam in Uolsatia. > 
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Cum cuiusvis disciplinae in quacunque aelate 
conditio, iis, quae antea homines in ea praestite- 
runt, praemissis, magis elucescat, priusquam Stoi- 
corum de categoriis sententiam fusius exponam, 
cui omnino categoriae originem debeant, quot ct 
quae a quaque philosophorum schola positae sint, 
breviter praemonendum esse duxi. Categoriarum 
enim nomine primus Aristoteles genera quaedam 
summa insignivit seu simplices uotiones, qnae in 
definiendo atque dividendo et ceteris notionibus 
superponi et dc iis praedicari ( xuTiiyoptto&ui ) pos- 
sunt. Quod vocabulum cum cx Stagiritae disci- 
plina in usum sermonis quotidiani trhnsierit, simili 
vel eadem significatione ad alia systemata a me 
adhibitum est. Ntfque tamen ad categorias in 
certo quodam systemate constitutas omnino intel- 
ligendas eidem aliorum systematum parti eas 
conferre sufficit, sed etiam praemittatur necesse 
est, quem in hoc ipso systemate teneant locum. 
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Doctrinae de summis generibus apud 
Graecos liistoria. 

Satis quidem constat notiones definiendi et 
disponendi rationem, cuius principium versetur in 
categoriis, ad logicen pertinere, sed quemadmodum 
ilia in aliis systematis alia fuerit, adhuc non satis 
animadversum est; quod ut penitus perspicialur, 
ex diversitate inter varia logices, quae nunc vo- 
catur, systemata obtinente dissertationis initium 
capio. 

Inventio dialerticea t , quippe quae primum in 
disserendo et disputando versata fuerit, recte 
Eleaticis vindicatur *). Logice vero seu cogitandi 
ratio, quatenus ab illa discerni potest, a Pytha- 
goreis primum colebatur sive eodem tempore sive 
prius etiam, quam isti disserendi arti operam na- 
varunt Eleatici. Quaecunque enim antea in phi- 
losophia tractata erant, ea Pythagorei non ampli- 
ficarunt tantum, sed subtilius etiam investigata no- 
visque disciplinis aucta atque cuncta ad eundem 
finem relata communi quodam vinculo colligarunt, 
quod logices nomine dignum est. Illa disserendi 
* ratio ab Eleaticis tradita est Sophistis, qui ci prae 
ceteris quidem operam dabaut, ita vero in peius 
eam verterunt, nt vera et falsa, quae cius ope 


*) Bulilc hist. ;»rt. log, in nov. comm, Goit. Xt. p. a3g. 
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discernere debuissent, miscere viderentur. Oppor- 
tune exstitit Socrates, qui vagam hanc disputandi 
exercitationem cum solida 'Pythagoreorum distin- 
guendi et componendi ratione ita copulavit, ut 
nova evaserit afs *) , quam Plato , dialectices no- 
mine servato, cum ad disputationes adhibuit, tum 
justa disciplinae forma indutam philosophiae fun- 
damentum reddidit **). Hanc logices dignitatem, 
quam Pythagorei suspicati erant, a Platone cogni- 
tam, ab Aristotele rursus neglectam Erislici seu 
Megarici denuo argutiis obscuraverunt et deforma- 
runt, Stoici vero ex magna saltem parte resti- 
tuerunt vel- potius justis finibus circumscripserunt. 
Eristici una cum Aristotele dialecticen vel logicen, 
quo nomine Aristoteles primus est usus, non fun- 
damentum, Sed instrumentum philosophiae puta- 
bant, discreparunt vero ab eo, quod ad Sophi- 
starum similitudinem, ne quid certi relinquerent, 
efficere studebant. Peripatetici atque Stoici cum 
in logice excolenda ceteris praestarent, quomodo 
inter se differant, inprimis est tenendum. Quam 
differentiam Platner ***) bene exposuisse mihi 

X * 

*) Scbleiermacher uber dfn Wcrth des Socrates ais Phi- 
losophen, in den Abbaudl, d. Perl. Arati. i8l4 — i5. 
philoa. Classe, p. 5o. 

**) Plato de rcp. VI. p, 5lJ. VII. p. 553. seqq. 

• *'*) Lcbrbucli der Lugik und Mctapliysik. $. 16 — j5. 
'AplturUin. Vol. I. §. 811 . Anm. — Mimi» recte banc 
differentiam exposuerunt Gccto T.op. 2. rt /loethius ad 
b. I. cd. Bas. p. 760 ; rectius quidem, sed non satis accu- 
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qui Jeni videtur, qui Peripateticam logicen ad solam 
veritatem formalem, quam nostri vocant, pertinere 
contendit, Stoicam vero praeter lianc amplecti 
etiam realcm. Alio modo, siquidem licet nostrum 
loquendi usum veterum systematibus adaptare, Pe- 
ripatetica analyticcn tantum continere dici potest, 
Stoica etiam syntheticen; haec praeterea logices 
psychologicae cognomine apte insigniri potest. Jam 
per sc manifestum est, opinor, pro tam diversis 
logices definiendae rationibus cum ceterae cius 
partes, tum ea, quae categorias tractat, diversam 
prodant indolem oportere. 

Cum primum homines a mundi elementis e 
sola materia petitis ad reconditiorem omnium re- 
rum connexum cx sua ipsorum mente eruendum 
se converterunt, genera quaesivisse videntur summa, 
quae omnes res complecterentur ideoque earum 
vinculum indicarent. Ut Eleaticos praetermittam, 
qui ens (ro ov) summum et unicum genus ha- 
buerint, tabulae talium notionum principum pri- 
mae Pythagoreis debentur; quorum duae de hac 
re sententiae diversae quidem inter se, eundem ta- 
men fontem prodentes traduntur ab Aristotele 
Melapliysicorum lib. I. e. 5. ed. Brandis p. 16, 
1 . 23. Qalvovxai Si/ xui ovxot [ot liv&uyoQtioi'] 
xbv unid-ftu* vo/xitflvxiq u-Q/J t v tlvui xui tu$ vlrjv xoig 


rate Ainmonius in Arist. Cat. Ven. l546. 8. p* 4. Joh. 
Philopou. in Arist, AuaKt. pr» init. 


ovat xal tog iiuihj xt xui l'gttg, xov di uytiiuov oroc- 
ytiu x 6 xt aoxtav xai xd moixxdv , xovxwv Hi xdfxiv 
ntntoua/xivov x it di unttQOv , xd S'tv ig ifiipoxipoiv 
tlvut xovxwv (xal yao uqxiov tlvut xui ittQixxdv) x dv 
dfu.Qi&twv hc xav ivog' uyifrfio vg di, xu&uuty tlyijxut, 
xov dXov avyavdv. "Extyot di xiuv uvxtov xovxwv 
xug Anyug dtxu Xiyovatv tivau xug xaxu avarojyiuv 
Xiyofiivug, 

nipag xai iiittiQov, 
ntytxxdv xui uqxiov, 

Vk xui n).r,t}og, 
dtgtov xai aniaitoov, 
uoytv xai &ij). v, 

• - ijQtftovv xai xirovfitrot’, 

ivdxi xal xu/mvXov, 

(f utg xai axdxog, 
uyaO-dv xai xuxov, *) 
xexytlywvov xuu ixtQOfxijxig. 

s ‘Ovixty rpo/rov 'ioixt xai l4'/.x[tultov d Kqoxwvtux^g 
inoXufitTv xai tjxoi ovxog nuy ixdviov rj ixtivot nuQU 
xovxov nuyiXuftov xov ).6yov xovxov xai yuy iyivtxo 
xijv Tjltxiav d4heftaiwv in 2 yiyovti Hv&uyoQn‘ dneif ij- 
vaxo di nayanXrjaung xovxotg' (fijol yap tlvut dvo tu 
no/./.u xiuv uv&Qomiviov , Xiyutv xug Ivavudxrjxug ovy 
wgnto ovxoi dwtniaitivag, aki.d xug xvyovcrag , olnv 
Xtvxdy /xi/.av, yXvxv tuxqov , uyuHuv xuxov, ftty.oov 


*) Thcmistius *<1 t. T., Krugio in hi«t. philos, §, jfi_ 
Not, i. testo, pro Uya9or xai ■ xaxor, legit vov; xai dota. 
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(itya. Ovrog *) fitiv ovv «Jiop/ffTWf };,/?, n egi 
rmr J.ommr, oi di llv&aydgtiot xui niaut xui TiVtf at 
iravTuiang, uuiqT t ruvTo. Secundum priorem, quae 
boc loco Pythagoreis tribuitur, sententiam finitum 
( nmfQttOfttvOv ) idem est atque inaequale (wfptrrq»-),, 
infiuitum ( utitor) idem atque aequale (agnor) ** **•) ); 
unum vero Compositum est ex utroque, ut hic sit 
notionum nexus: 

v 


71 tn toaoutvitv 

i , 

MQtTTOV 


U7UIQ0V 

J 

ugno» 


VQt&ftOS 

Posterior sententia c studio illo perverso omnia 
ad numerum decem referendi profecta serioris 
esse aetatis videtur, praesertim cum Philolaum ) 
priori assensisse compertum habeamus. Pytha- 
gorei quidem ipsi in hisce primis generibus prin- 


*) A Kniftiu 1. I. seque falso haec tahula decem notionum 
Alcmaeoni vindicatur atque ipse Pythagoreis aduume- 
ratur. Ilerte locuiu interpretatus est Tennemann bist. 
phil. Vol. I, p. Jt5, 

**) Hae ratione locum esse interpretandum cum posterior 
docet sententia , qua notiones sibi respondentes aliae sub 
aliis positae sint, tum plures Aristotelis loci probant: 
Pliys. fu. e. 4. Metapliys. XUI. 6. ed Brandis p. ag3. 
atque Syrian. ad b. I. Itaque TO Iitr ritirn. referen- 
dum est ad io us^urior, io di «nrsp. vero ad ro rc 
t donor. 

**•) Coul. Bocctli Philol. p, 53. Tennem. Vol. I. p. Io6. 



cipia veram, non nolionam sibi invenisse visi sunt; 
nihiio minus, cum res a notionibus nondum diserte 
distinguerentur, generibus istis constituendis logi- 
cen magnum cepisse incrementum meo jure con-. 
tendere possum *). Etenim si philosophiae par- 
titionem postea vulgatam Pythagoreorum systemati 
adaptamus, in hoc quae de numeris docebantur, 
eundem fere locum tenent, quem apud ceteros lo- 
gice. Numerorum enim, quibus cuncta niti crede- 
bant, principia sunt liaec ipsa summa genera. 
Itaque etiamsi ipsi Pythagorei logicen non pro 
peculiari philosophiae parte habuerunt, quod neque 
Eleatici fecerunt, ca tamen iliorum ' etiam ope 
magnos progressus fecisse mihi quidem videtur. 

Priorem rerum distinguendarum rationem ab 
Aristotele aliisque Pythagoricae disciplinae vindi- 
catam a Platone dialecticae principium redditam 
esse contendi. Si qnis enim Philebi initium per- 
legerit, rerum divisionem ibi propositam a Pytha- 
goreis depromptam esse dubitare non poterit, 
quamquam eandem a Platone paultulum confor- 
matam atque excultam non minus' reperiet; quod 


*) Pythagorei a Buhlio hiat. log. p, a5fi. logice omnino 
abstinuisse dicuntur, quod quidem minua serum caac 
videtur, ai logice ad Aristotelis mentem quam arctiaainiia 
finibus circumscribitur, nedum ai, quod eiijn.fi hr t tjfeci- 
plinae historiam scribenti faciendum est, quam IntisJInnt 
fines ei ennatituimus. Quare de initiis togicca e sol* 
Eleaticorum schola deducendis quam longissime a Duldii 
sententia milii discedendum est. 
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quamvis Plato ipse lioc loco non professus sit, 
cum res ipsa doceat, tum primo Melaphysieorum 
libro Aristotelico credendum est, ubi Pythagoreo- 
rum et Eleaticorum, qui Italicorum nomine com- 
prehenduntur, disciplinis expositis, de Platone haec 
proferuntur: (ed. Brandis p. 20.) Mitu di r ug 
(ft\ooo(fiug fj nXuuoyog IntyivtTO nguy- 
fiuTtia, tu fiiv tioXXu Torroif uxolov&ovoa , tu di 
xttl 1 'dtu nugu rijv tuv Iiutaxihv iyovau (ftXoaotfiuv. 
A Pythagoreis Plato eo maxime discessit, quod 
numeros seu mathematica, secundum illos a rebus 
non diversa, ab iis distincta cogitatis annumeravit. 
Tria enim rerum principia statuisse dicitur, unum, 
magnum et parvum, illud prius idearum causam, 
haec posteriora duo, infiniti nomine comprehensa, 
numerorum elementa eademque idearum materiam 
habens, qua indutae sensus ferientia procreent, ipsis 
ut cogitatis opposita *). Ideae, in*quibus cuncta 
haec elementa reperiuntur, a notionibus, cum sin- 
gula principia tum horum partes tum ex iis com- 
posita exprimentibus, distinguuntur. Genera ta- 
men notionum Platoni ab idearum principiis non 
valde diversa esse visa sunt; notiones enim aut 
ad numeros perlinent aut ad unum ; si ad numeros, 


*) Lorum Aristotelis, ex quo hacc depromptu fitnt, fusius 
f illustravit Fr. A. Trendclenburg in libello de Platoni* 
Ideis ct Numeris scripto Lips. i 82C, qui ceterum taga- 
cissimus in JPliilcbi loco Aristotelis verbis \daptaudo 
milii quidem 11011 satisfecit. 
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aut infinitum ( unittiov ) aut (incm ( niQag ) desig- 
nant, quorum illuti ex mugno et parvo constare 
videtur, ad materiam respicietis, liic ad unitatem 
relatus numeris maxime proprius est; sin ad 
unum perlinent, aut essentiam (otWar), quae ad 
numeros respiciens ideas continet, aut eius causam 
(alr/av) indicant; quae omnia definitionibus prae- 
missis Phil. p. 27 C. hoc modo summatim repetit: 
JJqWTOV (UfV XoivW UTltlQOV XiyiO , dtVTIQIIV di ntgug, 
inia ix xovxmv xqIxov fiixxij v xai yiyivrjiir^v ovalav * 
t ijv di xijg fiigicog ahtuv xai ytrfattog xituqt^v Xiyiov 
uqu ftrj nXtj/iftiXoiijv iiv ti; Infinita esse dicuntur 
p. 25 . C. OTtuau t ijg to /idXXovTl xai ^ ixnv diy/ifii- 
vr t g Tifrttfitvu 11 g iv (fvaiiog, cui definitioni prae- 
missa sunt haec exempla : gtjpdrepor vynoTinnv, 

nXiov 'iXuxxov, &uttov fipadv rtpor, fiel^ov aiitxQn- 
rigov. Finis deinde definitur, onuat] ifvotg nuvst 
nQog uXXr,Xa tuvuvtiu diuipoQtog 'iyovxa, evuunna di 
*6ti avfifwva ixtXtTaa uQt&iiov umnyuCiTai , exemplo 
laov et dmXaalov illustratus. Essentiae ex utroque 
commixtae exempla prpferuntur sanitas, musica, 
tempora anni et tempestates, e quibus p- 26. A. 
musica hoc modo illustratur: a Ev di « 55 « xai (Iuqil 
xai tu/h xai fioudiT, umfnoig ovoiv, uq' oi-y ovxtj 
iyytyvofiivTj xuixil ufta niaug ti unuQyuaaio xai 
fiovatxi)v gvftnaauv tiXiiuxutu 'gvvtimjffaTo ; Quar- 
tum causae genus omnibus prioribus commune, ab 
omnibus tamen diversum, it* definitur p. 27. B. 
To di drj nuvTU xavxu dqittovQyovv Xiyco/niy xItuq- 



t ov, t fjv uhlar , log txuriog Vrtnov ixtlviov t hdi;Xto- 
fitroy; Quae notionum diversitas e rerum principiis 
deducta, si quis accurate attendit, etiam apud Ari- 
stotelem de Platone disserentem detegi potest, Ale- 
ta ph. cd. Brand. p. 21 *. 1. 35, seqq. Quam de 
principiis doctrinam a Platone dialecticae vindica- 
tam esse cum Aristoteles conlirmat in Mclapli. 
p. 21 , 1. l5. xui ij Twy ftdd>y diu n)v i» 

i otg Xdyoig ly freto axfifiiv , ui j «p hqutiooi diuXtx- 
tixijg ov fintl/or' tum Plato ipse profitetur in 
llepubl. p. «553. summa genera non partem tantum 
dialectices, sed fundamentum judicans. 

Aristoteles, qui tam in singulis partibus quam 
in toto systemate minus certum quendam priorum 
philosophorum secutus est, quam quascunque rc- 
perit notiones et opiniones, crisi nunc primo in- 
stituta, .aut omnino rejecit aut sibi assumptas nova 
ratione composuit, aliis quidem locis alia summa 
genera protulit, in logice vero ubique decem ista, 
quae categoriarum nomine nota sunt, proposuit. 
Quae tamen non eandem ac Platonica habent dig- 
nitatem. Logice enim ab Aristotele arctius cir- 
cumscripta de principiis neque cognitionis neque 
rerum quidquam disputat, sed, experientia, quae 
vocatur, pro unico cognitionis fonte habita, in va- 
riis tantum notionum conjungendarum rationibus 
versatur. Quatenus vero ad recte judicandum ct« 
concludendum magni est momenti, quam rem vel 
a qua parte rem significemus, Aristoteli etiam in 
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logice notionum genera tractanda fuerant *), quod 
factum est in singulari libello a plerisque Peripa- 
teticorum KujrffHQlui inscripto atque iu Topicis 
lib. I. c. 9, ed. Pac. In priore libro (ed. Pac. c. 4. 
etf. Lewald. Heidelberg, i8a4 c. 2. §. 6.) decem 
categoriae lioc modo recensentur: Twv xotzd 
ft(uv aviaiMx^v Xeyofijvwv ixuarov tjzot otiatur arj~ 

I (intret q noetv 7} itator 1} notif zi tj ■ nui r t aaii r} 
xttad-ui jj f/ttr zj izoulv 1 ; naayi.iv. Notionum igitur 
non in verborum comprehensione i, e. in judiciis et 
conclusionibus, sed per se spectatarum haec sunt 
genera, Quatuor deinde primis earum fusius ex- 
positis annectitur disputatio de aliis quinque notio- 
num rationibus , postpraedicaracntorum nomine 
insignitis, quae dvxtxtuuvov, nQozioov, Ufta, tttv 
Vyttv vocantur. Praeter haec, quae ad praedica- 
menta dispertienda adhibentur, ad eadem, quan- 
quam alia ratione relatae exhibentur hae notiones 
inter se cohaerentes: tu ovfifitfiqxog, to y/vog, zd 
tdiov, o d(>i(!f(Cii, de quibus in Topicis 1. 1, haec 
proferuntur: to ovfifitft^xdg xai to ylvog xul \'d 10 v xul ' 
VQiOftog Iv ftta tovzmv tu>v xaTqyoQiuiv i'az(u' qua- 
rum notionum cum categoriis connexum Porphy- 
rius in Isagoge ad Categorias fusius exponit. Ipsae 
categoriae cohaerent quidem inter se, neque tamen, 
quemadmodum apud Platonem, ut aliae aliis subii - 
cigntur, sed ita ut omnes ad subjectum (vuox.ilt.u- 


*) ArUtot. Metaph. IV. 7. Caaaub. p. 97. firand. 



rov ) vario modo referantur: iog re, inquit Aristo- 
teles c. 3. §. 5. ed. Lcw., tu aXku tiuvxu j/toi xuft' 
inoxUiilvwv x&v nQtoTiov ovouZv Atyixai t/ iv rnoxei- 
fUruig uvxutg laxi' ubi ngtuxai ovatui singulas res 
seu individua significant, de quibus, si subjecti 
vice funguutur, ceterae categoriae praedicantur aut 
in quibus rcperiuntur; e. g. si quis dicit: hic 
liomo est animal, de homine aliquid’ praedicatur; 
color vero hominis in ipso reperitur. Si jam ori- 
ginem quaerimus categoriarum ab Aristotele pro- 
positarum, rursus ad Pythagoreos relegamur, quos, 
licet eas non eodem modo constituerint, ad eas 
tamen ita constituendas Aristoteli viam praemu- 
nivisse, ipse numerus suspicari jubet. Etenim ut 
omittam, vix dubitari posse, quin Pythagorei prae- 
ter decem illas notiones sibi oppositas etiam alias 
ciusmodi casquc exquisitiores ad decem nume- 
rum composuerint, cum istis ipsis, quas supra 
attuli, ad fontem Aristotelicae categoriae aperte 
cohaerent. Essentiae enim notio, quam Aristoteles 
in capito posuit, a Platone jam e conjunctione 
finiti et infiniti, quippe quae primum teneant locum, 
deducta est. Aequale (upr/or) et inaequale (ntQtx- 
T«r), quae Pythagorei pro numerorum principiis 
habentes in secundo loco posuerunt, ab Aristotele, 
ordine servato, in quantitatis notionem (noaov) 
conjuncta sunt. Qua ratione ex uno (*>•/) et mul- 
titudine (7rA»;d-«) quale (mndr) ortum sil, primo 
quidem intuitu minus liquet, sed cum apud Pytha- 
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goreos eadem a numeris separata varietatem indi- 
care videantur, iis originem debere potest etiam 
qualitas, quae apud Aristotelem eundem atque ista 
apud illos, tertium locum tenet. Dextri et sinistri 
-notionibus arctioribus universaliorem relationis no- 
tionem (nrpdg ti ) substituit, illas pro exemplo re- 
tinens. Ceterae Pythagoreorum categoriae tam arctis 
finibus circumscriptae sunt, ut ad priores relatae 
evanescant, exceptis motus (xtvov/ctVov) et quie- 
tis (^(X/tioerro;) notionibus; quae cum fortasse 
neque omnia, quae a nobis animadverti [oportet, 
amplecti visae sint, ab Aristotele , si non jam a 
Pythagoreo quodam, in plures dissolutae sunt; 
in ^otu enim discerni possunt causa et efiectus 
seu facere (nottir) et fieri vel pati ( Ttuoyitv ), 
in quiete vero habere ( ty.uv ) et haberi vel situm 
esse (xturtf-ai); cum denique omnes absque loco et 
tempore esse non possint, in categoriarum nu- 
merum accipienda erant ubi (nov) et quando 
( aror/). 

Si alium etiam categoriarum ordinem et con- 
nexum statuisset Aristoteles atque quem supra sig- 
nificavi, ipse certe alicubi iudicasset; quod cum 
nusquam factum sit, si quis postea eas 'alio modo 
colligare conatus est, hoc ab illius sententia alie- ■ 
num est *). Etenim, cum quo consilio de cale- 
< 

•) Contrariam sententiam amplexus est Lcwalcl I. 1. Argum. 

$. 3. p. XVII. . 
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goriis libellus compositus sit, non praemoneatur, 
(seu quod Aristoteli imperfectus exciderit seu quod 
a discipulo .minus diligenter calamo exceptus sit) 
interpretum, quos nactus est multos, sententias 
inter se diversissimas peperit, quarum plurimas 
Simplicius in introductione in commentarios de 
hoc libro §. 16. f. 22 B. — 25 A. ed. Bas. 
enumerat. Inter Peripateticos eandem rem fusius 
retractaverunt Archytas, Aristo, Eu4prus et An- 
dronicus; in Aristotelis librum commentati sunt 
multi et ab ipso Aristotele et inter se valde dis- 
sentientes,' iique partim e disciplina Peripatetica 
profecti, partim e Platonis schola, alii denique 
utramque commiscentes, quos enumerare longum 
est *)• Neque tamen omnino praetermittere pos- 
sum Archytae sententiam ceteris subtilitate et per- 
spicuitate longe praestantem ; praesertim cum 
prisco illi Archytae Pythagoreo adseripta non re- 
centioribus tantum, sed et ipsis veteribus multas 
turbas fecerit. Exstant enim duo Archytae cuius- 
dam libri : (Dfno/tifroi dtxu h’>yot xa9oXtxoi cum 

epist. Camerarii Lips. 1564. 8. et mgl tov iruv- 
r<yf- Vcnct. »5yi. 4. quorum librorum prior 
posterioris partem efficere videtur **); uterque enim 

*) Conf. Simplic. coram, in Arist. Categ. ed. Basii. (. 1 . 
et 4l. 

**) LcwSId pracf. in Catcjr. Arist. p. XII, — 
i Bulilc liistor. log. p. 23 y. — 

Krug Gcsch. d. ait. Philus. §. 36. N. b. — 
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Aristotelis categorias exhibet nova ratione expli- 
catas et conglutinatas, cuius principia hisce verbis 
continentur: To ov ij iv inoxuftivtp Ivxi ij ovx iv 

imoxttftivtp' xai ro /xiv ovx iv vnoxttttivtp noni xup 
ovaiuv ' ro ii iv inoxiifiivtp ij xu&' iuvxo (Xtiopuxat 
ij ov xutf iuvxo - xul xo ftiv- ov xaty iavxo notti xA 
7 ipoc xt' — to Si xuif iuvxo Tj (UQttnov irtt xai 
notu xuv noaoxryxa , ij afttpioxov xai noui tuv noi - 
rijra. — 01 di Xatnot Xoyoi ii d«ro' xijg xovxoiv 

fiigtoig ylyvovxai’ u yuq ovata xjj noaoxyxt /ttyvvfiiva 
ij iv xinta oQutxat xai xov x ov noi Xoyov notu ij 
iv YQ&vot xai tof tol' nox i tinoxiXti Xoyov’. xjj Si naS~ 
Tt t xt /jtyvvttivu ij iviqyuav tytt xai ivti xo nottiv 
y xtutiog xai notu xo nuayjiv’ xotg Si npog xi avv- 
XQtyovou ij iv ilXXtp Tithxui xai to xtio&w Xiytxui ij 
nttttxtfXtxat i liqui xai ro tytiv ivxf. Quae si in tabu- 
lae formam rediguntur, hunc conspectum praebent : 


to or 


ocx tv vnoxtifuvtp 

ovata (— 


tv vnoxttutvto 

* i 


OV xud' iuvxti 
nrttig t t 


XUxX' tuv TO 


<7 

u/uptarov 

nooxr t g 


iv uXXoi 
xita&ut 

nti&ag, 

nuayttv 


7 U(n txtQtp 
t/Jtr 


/ttpiaiov. 

noaoxyg 


uttv/uu 


tv Tonat 
/ * 
nov 


tv /x il,vu J 
noti 
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Quisquis opus illud composuerit, disciplinam 
Pythagoricam cum Aristotclica copulare animum 
induxisse videtur; etenim non a Pythagoreo illo 
celeberrimo Archyta id profectum esse jam Thc- 
mistius vidit; quanquam, nuin falsarius alitpiis 
claro nomine operi suo auctoritatem addere volue- 
rit, an Peripateticus quidam ciusdam nominis illud 
composuerit, jam discerni non potest. Posteriorem 
sententiam amplexum esse Themistium, Boethius 
tradidit ad Arist. Cat. ed. Bas. p. n4. “Archi- 
tes *) etiam duos composuit libros, quos xufrolov 
Xuyovg inscripsit, quorum in primo haec decem 
praedicamenta disposuit. Unde posteriores qui- 
dam non esse Aristotelem huius divisionis inven- 
torem suspicati sunt, quod Pythagoricus vir con- 
scripsisset; in qua sententia Jamblichus philoso- 
phus est non ignobilis, cui non consentit The— 
mistius neque concedit, fuisse Archilem, qui Py- 
thagoricus Tarentinusque esset, quique cum Pla- 
tone aliquantulum vixisset, sed Peripateticum ali- 
quem Architcm, qui novo operi auctoritatem ve- 
tustate nominis conderet.” Licet igitur multo post 
Aristotelem libri isti sint compositi, hoc nihilo 
minus iis affirmatur, aliquid similitudinis inter- 
cedere inter Aristotelis et Pythagoreorum de sum- 
mis generibus doctrinas. 


4 ) Iu nomen scriptum est a Ooclliio. 
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Quotquot in hanc disquisitionem incubuerunt, 
aliquid mutasse Videmur, sed in ipsa Peripatetico- 
rum secta vix tantae dissensiones ortae essent, nisi 
aliae philosophorum scholae aliquid contra attu- 
lissent, quod Aristotelis divisionem infringeret; id 
quod praecipue factum est per Stoicos, quibus ad- 
scrihitur summorum generum tabula ceteris multo 
simplicior et subtilior; quam fusius explicandam 
suscepi.' Ut disquisitio de primis cius auctoribus 
recte institui possit, hoc jam loco praemonendum 
est, quatuor ab iis constitutas esse simplices no- 
tiones: vnoxtlfitvov (substratum), notor (quale), 
mug i'/ m ov (aliquo modo se habens), ngug rl ntog 
i'/ov (aliquo modo ad aliquid relatum). Stoico- 
rum disciplina vix condita, plures inter cos par- 
tes exstiterunt, quarum duae ceteris excellebant, 
alteri enim logicen, alteri ethicen magis elabora- 
bant. Artis logicae fusius ad Zenonis principia 
tractandae auctor fuit Chrysippus *), quem qui se- 
qnebantur, postea Chrysippeorum cognomine se- 
- gregati, a ceteris Stoicis impugnabantur **). Chry- 
sippo, opinor, accuratior quoque categoriarum 
adumbratio debetur, quippe quae cum toti eius 
systemati, tum maxime logicae fundamento fuerit. 
Nihilo minus Zenonem jam in hanc logices par- 


*) Diog. Larrt. VII. 8i. 180. 

**) Galcn. de Piat, et Hippocr. derret/ Vol. V. ed. K, 
Arrian. ad Epict. I. 4 - 6 . III. a. i5. 
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tcm incubuisse pro certo liabemus, imo eam a 
prioribus philosophis acceptam sibi assumpsisse, 
veri non est dissimile. Zeno enim et Chrysippus 
de aliis rebus inter se dissentientes eo conveniunt, 
quod definitiones ad eadem summa genera seu ca- 
tegorias referunt *) ; quod vix fieri potuisset , si 
summorum generum systema Chrysippo acceptum 
non jam a Zenone esset' compositum vel probatum. 
Praeterea Aristo **), qui Zenonis doctrinam immu- 
tasse dicitur, eo maxime a praeceptore discessit, 
quod virtutem ad aliud notionum genus referens 
ethices principium pervertit. Zeno praeterea cum 
logices vim ab Aristotele fractam primus resti- 
tueret eiusque fundamentum novaret, hanc partem 
praetermittere minime potuit. At Zenonem, cum 
partes philosophiae magis nova ratione composue- 
rit, quam excogitaverit, tantae subtilitatis inven- 
torem esse, vix est credibile! Ouod si quis oppo- 
nit, quaerendum est, a quonam Zeno logicen de- 
prompserit. In ethicis eum maxime Cynicos , in 
physicis Heraclitum inprimis secutum esse, satis 
constat; cuius vero logicen adoptaverit, non li- 


•) Definitionum de iisdem rebus ab utroque propositarum 
exempla praebet Plutarchus de Sloic. repugn. 

**) Chrysippus, ut Zeno, virtutem esse qualitatem contendit; 
Arftto vero eam annumerat iis, quae aliquo modo ad 
aliquid relata sunt. Diog. Lacrt. VII. 161. Galen. de 
Piat, et Hippocr. decret. VII. c. i. ed. Kuhn. Vol. V. 
p. 589. Plnc. dc Sioic. repugn. c. 7. 
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quere, confitendum est, (qui enim huius materiam 
ci suppeditarunt, eos valde impugnavit, Aristote- 
lem dico atque Megaricos,) nisi forte categoriarum 
historia rei aliquid lucis impertitur. Veteres qui- 
dem, quantum equidem scio, nihil de hac re tra- 
diderunt, sed Marsilius Ficinus, homo perdoctus 
idemque antiquitatis monumentis instructus, quae 
partiin post ipsum perdita sunt, aut nondum edita 
aut denique non obvia in nostris regionibus *), 
easdem categorias Cynicis tribuit. Quae enim 
Plotjnus in Enneadibus contra quatuor illas cate- 
gorias a Simplicio Stoicis vindicatas libro primo 
Enneadis sextae disputat, iis, nullo teste laudato, 
Ficinus praemonet: “Non sunt ponenda praedi** 

camcnta quatuor sub uno genere, quemadmo- 
dum plerique Stoicorum Cynicorumque po- 
suerunt. ” Pauciora Cynicorum fragmenta nobis 
servata sunt, quam ex quibus dijudicari possit, 
num huic quoque disquisitioni operam dederint; 
atque, si dederunt, num ipsi hanc categoriarum 
rationem excogitaverint, an feliis etiam debuerint. 
Quod Cynici Jogicen tam parvi fecerunt, ut eam 
ne pro parte quidem philosophiae haberent, contra 
afferri non potest; neque enim parvam ab illis ei 
operam esse navatam, edocemur librorum ab An- 
tisthene scriptorum indice, quem Diogenes Laertius 
servavit (VI. 1 5). Quae cum ita sint, ad liqui- 


*) Dexippi dico ct Porphyrii commentarios io Arist. Categ. 

2 * • 
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dum quidem te» perduci nequit; Marsilii enim 
Ficini auctoritas satisfacere nobis non potest; sed 
cum Zeno simili ratione ac Cynici logicen ad 
ethicen retulerit, ab iisdem etiam logices principia 
deprompta esse, non est incredibile. Praeterea 
Antisthenes de qualitate quaesivisse diserte tradi- 
tur apud Simplic. f. 54. Z. Kai rov ftiv 'Innav 
ogiiv bfioXoytT lAvTtafrivr^, t r/v Si innoxrjxa ftij oqu *. 
Quo quidem ex loco simul discimus, consensionem 
Stdicorum et Cynicorum, si qua fuerit, non ad 
omnia singula pertinuisse; qualitates enim a Stoi- 
cis corpora creditas Antisthenes omnino esse 
negavit, qualia tantum et esse et corporalia 
esse concedens. Qua in re minus a Platone re- 
cessit, quam Stoici, quorum de categoriis doctrina 
’ ceterum e Platonica etiam disciplina deducenda 
est. Platonis enim inter essentiam et causam op- 
positio etiam apud Stoicos reperitur, eiusdemque 
ideae in Stoicis qualitatibus agnosci possunt. Ouae 
vero cognatio Stoicis est cum Platone, ea etiam 
Cynici eum iis conjuncti sunt; quod hoc loco lon- 
gius persequi non possumus. Hoc tantum addo, 
Zenonem Xenocrati et Polemoni non minus operae 
dedisse, quam Crateti Cynico. Cynicorum igitur 
dividendi rationi Platonicam admiscuisse videtur 
Zeno. Cicero denique Antisthenem Stoicae sectae 
auctorem nominat (de orat. III. i-.). 

Jam ad Chrysippum redeo, quem prae ceteris 
categorias tractasse contendi. Qui cum Stoam 



fulcire dictus sit, hisce simplicibus optionibus, 
quasi firmioribus vinculis, totum systema colligasse 
vel ei columnas supposuisse mihi quidem vide- ' 
tur. Etenim cum non logicen tantum prioribus 
fusius et subtilius exponeret, sed definitiones 
maxime et emendaret et melius fundaret: harum 
fundamenta reconditius perscrutatus sit et, si qua 
laberentur, omui qua posset diligentia restituerit, 
eaque firmiora reddiderit necesse est; quod quidem 
factum esse eo probatur, quod cum in omnibus 
philosophiae partibus, quarum fragmenta tantum 
supersunt, restant vestigia, in quibus vincula ista 
atque firmamenta systematis agnoscantur, tnm plu- 
rium librorum ab eo de definiendo et dividendo 
scriptorum inscriptiones adbuc leguntur *), tum 
ipse denique eorum, qui nominatim hanc rem 
tractasse dicuntur, ad tempus primus est. Ple- 
rumque Stoici communi nomine citantur atque si 
quis praeter Chrysippum nominatim adducitur, de 
categoriarum indole a ceterorum sententia deces- 
sisse videtur. Cuius generis a Simplicio afferun- 
tur Antipater, Athenodorus, Cornutus atque 
Achaicus. Antipater **) in hac parte loquendi 
usum mutasse traditur , antea jam ab Academicis 
immutatum. Ifiter Chrysippum et Antipatrum 
cum nemo intercedat praeter Dionysium Baby- 


*) In eius librorum indice, quem saepius attuli. 

**) Simplic. 1. 1. CoL 5i, T. ct J» 



Ionium*), Chrysippi discipulum, Antipatri ma- 
gistrum, rixae illius temporis vehemenlissimae inter 
Stoicos et Academicos, jam a Chrysippi aetate 
inde repetendae , etiam ad categorias pertinuerint 
opbrtet. Athenodorus **) Stoicus , qui contra 
Aristotelem de categoriis scripsit, Fabricio in ca- 
talogo Stoicorum Cordylio iste, qui cum Catone 
vixit, fuisse videtur. Cornutum***) puto Annaeum 
esse illum, qui Neronis aetate Chrysippum imita- 
tus est ; quamquam in libro de categoriis contra 
Aristotelem et Athenodorum scripto a Chrysippo 
de multis rebus dissensit, siquidem recte contendo, 
quae iu uuiversum Stoicis tribuuntur, ea ad Chry- 
sippum esse referenda. Athenodorus et Cornutus 
eo inter se convenerunt codemque a ceterorum 
Stoicorum sententia discesserunt ****) , quod ia 
categoriis non cogitationum, sed vocabulorum di- 
visionem quaerentes, iis multa grammatica intru- 
serunt. Achaicus -j-) denique, quem non diversum 
esse suspicor ab illo, cuius ethice a Diogene lau- 
datur T"j-), ceteris recentior , ad Aristotelis senten- 
tiam rediisse videtur. Ceterum si quis quaerit, 


*) Aldobrand. ailDiog. Laert. VII. 3 q, 
Emeati. Cl. s. h. v. 

**) Simplic. lot. 5. a. i5. b. «t alibi. 
***) Idem. f. i5. .1. 

*'**) Idem. f. 5. A. 
f) ldera. f. 4i. 5i. 

ff) Lih. V' I (. et interpr. ad h. 1. 
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quinam Stoicorum auctoritatem Chrysippi minus 
reliquerint, mihi quidem Antipater, Archidemus, 
Zeno Tarsensis, Apollodorus atque Dionysius Ba- 
bylonius tales *) esse videntur. 

II. 

In quanain -logices parte Chrysippus doctrinam 
de summis generibus tractaverit. 

Si jam quaerimus, quem locum Stoici huic 
disquisitioni assignav.erint, antea ipsam logices 
partitionem, qitae a nemine adhuc satis extricata 
est, inquiramus oportet. Inter varia* Stoicorum 
logices disponendae rationes sola Chrysippi dispo- 
sitio in integrum restitui potest, dc quo, nc longius 
a proposito seducar, quam paucissimis absolvam. 
Chrysippus maxima cum subtilitate in rebus par- 
tiendis et ordinandis occupatus trium illarum phi- 
losophiae sectionum paries cum generales tum 
speciales **), ut ita dicam, constituit casque aliter 
ad discentium usum, aliter ad systematis rationem 
ordinavit***). Qui librorum Chrysippeorum in- 
dicem apud Diogenem Laerliurii exstantem ex 
Chrysippi mente in ordinem redegit, eam secutus 
est seriem, quam discipulis primo philosophiam 

•) Hi saepius eiusdem sententiae fuisse dicuntur. 

••) Dio$j. Lncrt. VII. 8*. 

•••) Plutarch. de Sioic. repugu. ed. Wyttent. c. g. 'i 
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aggredientibus ipse praescripsit. Cui *) quae inest 
logices dispositio si comparatur, cum logices epi- 
* tome per Dioclem Magnetem facta apud eundem 
Diogenem servata, uterque Chrysippi ordo erui 
potest. Diocles enim Magnes hasce paries aperte 
distinguit: 

J. TttQl XUVOVODV XUl XQIT7-QU0V §. 4^ — 54, 

2. 7hq i (f urvijs §. 55 ■— 5 g. 

5. J »(>i opwv xai yiv&v xal tlSiov §. 60 — 62. 

4. 7ttQ i -TiQayfidTcov §. 65. — j5. 

5. ntgl ovlloyiautav xal ooyioftuTwv §. 76 — 85. 

Quarum partium non prima solum, fere pro 

introductione habita, celeris, dialectices nomine 
conjunctis, opponitur, sed ceterarum etiam secunda 
et tertia nomine jitgi ywvijs latiore sensu, quarta 
et quinta inscriptione 7uqi ngay/^urtov in univer- , 
, saliores partes connectuntur. Quae disponendi 
ratio tota bis verbis ad Chrysippum refertur 
(§.62.): diaXexuxrj TvyydvH ( wg 0 X(tvrrt7T7i6<; 
ntnl or l f.iutvovxu xui ar t uutv6(.itva' iv fiiv ovv xf mgl 

• 

% I — - ■ " *- 

*) In fiue libri septimi legitur hic index, ex quo disputo, 
quasi iuteger ct in pristinum ordinem restitutus sit. 
Etenim non tautuin dimidium cius interiit, sed ultima 
etiam folia unius codicis istius , cx quo omnes nostri 
libri manuscripti fluxerint nc cesse est , hoc loco male 
conglutinata esse videntur. Quae enim a vocibus 
ouoiiov inde §. iqq. usque ad voces Tcefi t r t v QtjroQixiiv 
§. jo5. leguntur, ante §. 189. inserenda sunt, ubi prae- 
terea imum folium in codice, ceterorum fonte, defuisse 
suspicor. w 
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(ftavtji d-dDQtu rotuvra Xfyerai rotg ~rw't'xoTg' lv H 
nii tiiqI twv nquyfiujiov xul or l uuivQ/.th(ov etc. Ex 
quo loco hic efficitur logices conspectus: 


Xoytxij 

1. mpt xuvovwv xul XQtxrntuiv 


SiuXtziun) 


7itQi ar^iaivuvTWV ntrjt (rtjuatvuutvwv 


2. 71(qI rpwvrjg , 

3. niQi oqiuv x. j'._ 


4. ntqi jtQayn. 

5. juqi avXXoy. x. a. 


Rhetorice, quae alias cum dialectice logicen 
explevisse dicitur, secundum Chrysippum non pe- 
culiarem logices partem effecisse videtur *). Eaedem 
partes subdivisae, quae hic proferuntur, in indice, 
etsi alio ordine, reperiunlur; quae singulae) quam- 
quam ne iisdem quidem nominibus in utroque 
loco insignitae, ex iis tamen, quae continent, facile 
inter se comparari possunt. Ne longus sim, cui- 
que indicis parti partem ex prioribus responden- 
tem adscrijjara : 


i . Xoyixov ronov Qrang, 3. tuqI oqwv xul ytywx 
Xoyixu xui tuv tov (fi- xul tlitov. 

Xoaiipov axififtunov. 


*) Niti nomen' rhetorices ipsum locum 71 . navor, x. rgir. 
indicavit, quod suspiceris e Seneca ep. 8g. 
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2 . Xoyixov runov ntpYxwv 
xotviuv Xiywv xuxu x ug 

tX TOVXCOV OWlOTUfli- ‘ 

vug x iyvag xul uqt- 
rig. *) 

3 . Xoyixov xonov nipl tu 

7i(>uyfi(iiu. 

4 . Xoyixov xonov ttiqI rug 
Xtgng xal xov xut uv- 
xug Xoyov. 

5. Xoyixov jTonov npog 
rovg Xoyov g xal rovg 
TQOTIOVg. 


1 . 7IIQI xuvovwt XUt XQl- 

TljOlW. 

4 . rieQi noo . yuu . tioy . ■ 

2 . nepi (fcovijg. 

5. tuq\ avXXoytofitov xal 
ooq>iafxux(ov. 


Itaque cuiusque partis indoles duplici ratione 
cognosci potest cum e Dioclis epitome, tum c 
librorum inscriptionibus, quas index enumerat. 
Cum' ad systematis rationem in tertia parte, quae 
inscripta est nipi opwv xul ytvwv xui tldwv, Diocles 
summorum generum descriptionem et exempla 
proferat, in primaque indicis parte illi respondente 
libri enumerentur, in quibus de hac re disputatum 
est, quem in logice locum tenuerint categoriae 
apud Stoicos, satis manifestum esse videtur. Atta- 
men ut hiiiits partis cum ceteris connexus penitus 


*) Ita bene inscriptionem emendavi, in libris enim legitur 
II&ixov xonov ; sed libri sub ea enumerati logici sunt, 
atque AOriKOX facite cum M0/AOY commdtari 
potuit. 
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perspiciatur, quomodo illi ad eategorias consti- 
tuendas pervenerint, breviter saltem exponendum 
est. Nulla logices fusior exstat explicatio ab .ipsis 
Stoicis profecta. Quae enim de ea apud Dioge- 
nem traduntur, non ex ipso ullius Stoici libro, sed 
ex introductionis seu epitomes epitome eaque ne 
integra quidem excerpta sunt. Itaque ut vera lo- 
gices Stoicae im^o, quantum 'e fragmentis com- 
poni potest, nobis ob oculos ponatur, quaecunque 
apud varios scriptores passim reperiuntur, colli- 
genda ct ad epitomes illius ordinem redigenda 
sunt; id quod saepius quidem lentatum nunquam - 
vero omnibus, quae servata sunt, in auxilium vo- 
calis subtilique judicio adhibito, perfectum est. 
IjLic primas duxisse lineas sufficit, ita ut cohaeren- 
tiae magis ratio habeatur, quam amplitudinis. 
Locos ergo neti! xavuviov xal, xqittjqiwv , nent (f oivtjg 
et thqI oqoiv xui yivwv xal iMwv percurrens, in 
iis tantum, quae a reccutioribus aut omnino prae- 
termissa sunt, aut fdlso composita, aut non satis 
explicata, paullo diutius commorabor. 

Primus locus, si systematis rationem habemus, 
docet, quo modo animus ad percipiendum et co- 
gitandum conformetur, sibi rerum notiones paret 
rfarnmque veritatem persuadeat. Rerum (nyxuvov- 
rcov) *) imagines (ulo&ijotig) a sensibus ( ula&r,rt]- 
— ■■ ■ ■ ■ ■ - — ■ ■ 

*) Stxt. Enip. cd. Fabr. adv. Matii. VIII.' II. Pyrrh. Hyp. 

II. c. 7 . Jofc. PJiilop. io Anal. pr. Verr. i536 c. 60 * 
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p/oij) *) traduntur animo (t fwy.fi) vel eius parti 
principali ( >)y(uovixtd ) seu rationi (Xoyty) **). 
Sensnum actio (guae et ipsa aia&r^ig vocatur) 
excitat rationis actionem, guae mens (diuvoia) ***) 
appellatur. Mens enim rerum imagines compre- 
hensione (xaraXiji/jet) comprobatas jfationi impri- 
mit, cui impressae jam visionum (yavTaoiujv) *•**) 
nomine gaudent. Si eiusdem rei visio saepius re- 
metitur, notitia ( ivvolu , Begriff) exsistit, guae, de 
rebus in natura obviis concepta, antiripalio 
( nominatur -j-). Itague notitia ideogue 
etiam anticipatio dc rebus tantum, sensui’ obviis, 
concipitur. Latius patet notio (iwoitfia) -f-f) a 
mente efficta non de rebus tantum, guae sensibus 
cerni possunt, sed de variis etiam earum rationi- 
bus; guae guidem, quatenus Diis cum hominibus 
communis est, imaginationis (< parrua/uaioi ;) yf-}*) 
nomine significatur. Etenim cum duplex sit vi- 
sionum genus, sensibilium {uiaihjTixuiv') et non 
sensibilium ffff), quarum illae ad res sensibus 
subjectas expressae sint, liac^iqcntc concipiantur 

*) Diog. Laert. VII. 5a. 

Plut. dc plac. p hilos. IV* C. 11. 

***) Diog. et Plut. 1. 1. f 

***♦) J3; 0 g # Laert. VII. 5o. Sc.tt. Emp. Pyrrh. Hyp. U. c. 7. 

-j-) Diog. Laert. VII. 54. Plut. dc plac. philos. IV. 19. 
ftJ Plut. 1.1. Stob. I. c. i5. p. 53 i 2. cd. Ilcercn. Diog. VII. 61. 
++T0 !• L yanao^aro, dc homine dicta, sunt fictitiac 

imaginationes. 

tttt) Diog. va. 5 j. # 
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es illis deductae r eodem modo notiones inter se 
diversae sint oportet, ut alterae iis rebus, ex qui- 
bus profectae suut, accurate respondeant, alterae 
ad res ipsas referri non possint, sed sola mento 
efficiantur. Inter visiones enim et notiones nibil 
aliud intereat nisi , quod illae de singulis rebus 
concipiuntur, bae omnibus eiusdem generis rebus 
communes sunt. Itaque sensibilibus visionibus re- 
spondent notitiae, hoc peculiari nomine gaudentes, 
quamquam et ipsae notiones vocantur, non sensi- 
bilibus notiones quasi sublimiores, nomine ipsis 
proprio non distinctae, quae incorporalium exem- 
plo illustrantur, quo pcrLinent locus, tempus, va- 
cuum et enuntiatum. Ex hac duplice notionum 
origine Sextus Empiricus lib. IX. adv. Math. 
593. *) discernit xar lunD.uaiv xwv ivugywy vooi~ 
fttra ab iis, quae xaru xr,v uno xutv tyanywv fttzd- 
fiaaiv voovfxtva nuncuparunt, quorum posteriora 
rursus vario modo oriri dicuntur, quae longius 
persequi non huius est loci. Haec fere sunt, quae 
. in prima parte de notionum origine disputabantur, 
quibus addebatur aliquid de earum veritate et 
nexu. 

■ Nullae notiones cum aliis communicari, mul- 
tae ne oriri quidem possunt, signis destitutae, 
quorum ope memoria teneantur inqne aliorum in- 
tellectum edantur. Itaque cum omnes notiones 


•) Cf. Diog. VII. 5i. sc<j<j. 
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‘vocibus demum fixae inler ,se comparari atque 
conjungi possint, ia dialectice distinguenda sunt 
signa seu verba a signatis seu cogitationibus; ex 
qua distinctione, auctore Sexto Empirico libr. VIII. 
adv. Math, n., logices dispositio deducitur: 01 

uno r>7? 2toS$ rpia <fuol avCvyitv uXXr, Xoig’ t 6 je 
or t (ia tvo iitv o v xki to aijfiu tvov xui ro nSj^a- 
rov iov OTjiiatvov p liv tirat (fldvqv, oiov xrp> /thov' 
atjpxa iv 6 piiv ov di uvto to ftQuyptu to vn avfij; 
dt^ovimov xut ov ij/iiTg ptiv avuXupifiavopte&a rij 
fjpurte/n naortj laxapiivov di(tvotu, oi di [iugfiuooi ovx 
indtovat, xulntg rijg (fcorijg uxovovrtg' t vyy uv o v di 
to ixrdg vnoxtipuvov, digmp uvidg o dhov. Tovuov 
di dvo ptiv ifvai awpiavu, xuihinto Tt t v iptovijV xui to 
t vyyavov , 'iv di uodptuTOV , aianto to otjpiuiVopnvov 
nguyptu xui Xtxzov. Nomina de hisce rebus Stoicis 
propria cum Aristotelicis comparat Johannes Gram- 
maticus, qui Philoponus appellatur, ad priora 
Anal. Arist. Ven. t556. c. LX. , quem locum, ne 
cui contradicere videretur Sexto, adseribendum 
esse duxi: Oi di 2t<dixoi xuirorigav fiadlCflvxtg tu 

piiv nQuypiuTu Tvyyuv ovtu tlvdiiaauv , dion twv 
nguypiurwv Tvytiv flovXopttfru' t udi votjpiaTU ixrjo- 
gtxu' dion u.Tfp iv iuvrotg voovpuv, tuitu fig tc 
ia'oj ngofigopitv tug di (fiovug Xtxzu. Jam omnia 
bene cohaerent, Tryyuvovru enim, quae ad locum 
ntQt xavurojv xui xoar^Quov referenda sunt, supra 
explicavi ; fir^pidtrov , quod et ipsum yo»vr) et ixtpo- 
qixov vocatur, partem priorem dialectices ntgl 


4 
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orjiaivovvuiv seu nfqt ifamjg inscriptam edicit, ar r 
fiuivofttvu denique seu TiQaypiuTa seu lixru in altera 
parte, quae neql atjuatrouiviov nominatur, tractata 
sunt. Locus mq\ aij/.iauv6w(»v seu ntnl ywvijg am- 
plectitur locum niQt <pwvifg sensu arctiore, ubi de 
materia linguae agitur, et locum 7teql i iquiv xul 
ytvwv xul eidtov, quo de notitiis et notionibus dispu- 
tatur. Appellata (Awrra), notionibus conjunctis 
efTecta , continent nquyuara ( res cogitatas) seu 
u^idi/iuru sensu, arctiore i. e. propositiones seu 
enuntiata atque <5v).Xoyiafxoig , conclusiones; qua 
ratione quinque partes subdivisac oriuntur, quas 
supra vidimus. 

Categoriae, quippe quae ad notiones pertineant, 

in tertia parte ntql opajr xu\ ytvcjv xki eldu/y in 

* 

disquisitionem vocatae sint, necesse est;, id quod 
supra aliis argumentis ostendimus. Totius igitur 
logices cohaerentia explanata, maxime priorum 
partium ratione habita, tertiam partem jam fusius 
illustremus. C&ius ambitus et dispositio cum e 
librorum eo pertinentium nominibus *) optime 
cognosci possit, ea ad indicis ordinem adscribam, 
corumque nexum et indolem e Lioclis epitome 
exponam. ' ■ 


*) De ratione ovrTaSewy , in quas loci indicia divisi sum, 
hoc loco disputare nolui; fusiore enim disparatione in- 
diget, quam differo ad dissertationem de Chrysippo 
scribendam. 
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1. 

771QI TWV ofiolwv, y. 



2. 

■JltQl TU)V OQWV, C. 



5.' 

rugi rwv ovx oq frw; t oTg 

ilpoig 

uvTiXiyo- 


(ttrtov, £\ , 


l 

4. 

m&avu cig Tovg ogovg, ff . 



5. 

tuqI tldwv xal ytvwv, (f. 


* 

6. 

ntg\ twv Siuirttcuav u. 

•«,- 


7- 

ntpt twv Ivuvxiwv , f/. 



8. 

m&avi ttqoq t u( dtuiptaiig 

xcu Ta 

ytvtj mi 


tu tidtj. 

• 


9- 

nigl twv huvxuav , «. 


• 

10. 

negl twv hvfioXoyixwv , 



n. 

hvfioXoyixwv , d'. 



12. 

rupi .luQouatov , d’. 



i3. 

mpi noirjuuuov , u. 




14. ntpi tov mog Sii twv rtoirrfiuuov uxovtir, /3’. 

15. rtQog rovg xqitixovq, d . 

Diocles et index librorum eo conveniunt, quod 
uterque definitiones, species, genera, divisionem 
atque poemata complectitur, eo vero discrepant, 
quod Diocles de poematibus disputationem prae- 
mittit, index eam post cetera ponit atque prae- 
terea libros de proverbiis et etymologicis .scriptos 
continet. Notionum enim origine et cum verbis 
conjunctione exposita, jam quomodo eius vis de- 
finiendo perciperetur, docendum erat, quod in 
quatuor primis libris, qui definitiones tractant, 
factum est; primus enim, variis rebus communia seu 
in iis paria exponens, de elementis definitionum 
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disseruit, secundas ipsam earum naturam exposuit, 
tertius, quae contra aflerri possunt, redarguit, 
quartus ipsas e communi sensu probavit. Notio- 
nes definiuntur, dum in partes solutae aliis verbis 
exprimuntor; 'quod fieri non potest, nisi notioni 
universaliori subjiciuntur; notio illa subjecta spe- 
cies est; notio superposita genus; genus definien- 
dum rursus generi superiori subjicitur. Generibus 
genera deinceps superponi possunt aut in infini- 
tum aut ad certos fines; illud cum definiendi ra- 
tionem totam sustulisset, summum quoddam genus 
erat quaerendum, ex quo cetera deduci, ad quod 
referri possent; de quo generum tfcxu in quinto 
libro actum est. Attamen cum de eadem re plu- 
res concipi possint notiones, una tantum notitia, 
notionum genera, quibus definitiones niterentur, 
distinguenda eraut a notitiarum generibus, quae 
sunt etiam rerum, in quibus dividendis a summo 
genere usque ad singulas res descendi potest; quam 
rerum divisionem cum notionum generibus cohae- 
rentem quidem, sed ab iis diversam Chrysippus 
in libro sexto exposuit. Quacunque ratione ad 
inferiora genera descenditur, haec similitudine in 
superiore conjuncta oppositione quadam distin- 
guuntur, quare de oppositis seu contrariis seorsim 
in septimo libro disquisitum est. Liber octavus 
ea, quae quinto et sexto exposita erant, e sensu 
communi probavit, nonus denique opposita, de 
quibus in septimo actum erat , retractasse videtur, 

3 



nbi, cnm antecedenti libro numerus desit, quem 
ceteris adjectum videmus, vocabula «fp» Ivav- 
tIcw, « nd illum trahenda sunt, ut inscriptio sig- 
nificet, generum nexum et divisionem oppositione, 
quae in utroque eadem sit, c sensu communi esse 
probatam. Sequentes jam libri quid sibi velint 
hoc loco, difficilius est dictu, quamquam conjectura 
haud contemnenda haec difficultas solvi potest. 
Cum in hac logices parte notiones vocabulis fixae 
atque ab aetate priore posteriori traditae definitione 
circumscribendae et explicandae essent, ne quis 
fluctuante sermonis usu ex arbitrio sibi vocabulo- 
rum significationes fingeret, certi fontes, ex quibus 
hauriret, certae Jegcs, quibus adstrictus esset, certi 
denique fines, ultra quos progredi non posset, con- 
stituendi erant. Itaque ut usus loquendi stabilitus 
esset, Stoici pradcepissc videntur, ut vocabulorum 
significationes constituerentur ex etymologia, pro- 
verbiis atque poematis, quibus nemo fidem negare 
posset, quod vere a Chrysippo saltem facium esse, 
cius fragmenta librorum Tiepi xpv/rj; uberrima, apud 
Galenum (in libro de Platonis et Hippocratis plgc.) 
servata, aperte docent; argumenta enim plurima, 
cum ad sententias suas, tum ad notiones probanda» 
et affirmandas ex iribus istis fontibus deprompsit. 

Pro summo unico genere notionibus et rebus 
commuui Stoici posuerunt alicjuid, (r/)*); quan- 


») Plotiu. Ennead, VI. llb. I. e. aS. Senee. epirt, 58. 
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quam genera iis proxima eodem nomine yivix curaro 
appellantur; quae quomodo ex illo deriventur, 
in sequentibus docendum est. Restat solum, ut 
dissertationem disponam, quod optime ad libro- 
rum Chrysippeorum seriem fieri potest, ex quibus 
quinti, sexti et septimi argumentum persequendum 
xnilii proposui. Itaque quatuor constituo partes, 
quarum prima de notionum generibus seu catego- 
riis, secunda de rerum divisione, tertia de contra- 
riis disseret, quarta denique cniusnam momenti 
quaeque harum partium in philosophia St oie* 
fuerit, illustrabit. , ' > 
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PARS PRIMA. 

De summis notionum generibus. 

Caput I. 

Quae summa notionum genera Stoici posuerint. 

Notiones quomodo ad originem inter se di- 
versae sint, supra dictum est; qua ratione secun- 
dum suam ipsarum iudolem inter se discrepent, 
vel ad quae summa genera e Stoicorum mente re- 
ferri possint, jam hoc loco explanetur oportet. 
Aristoteles, qui et ipse talia notionum genera con- 
stituisse supra dictus est, ea tamen a vocabulo- 
* rum generibus non salis accurate distinxit. Peri- 
patetici, duce Aristotele, non minus quidem, 
quam Stoici, alias orationis partes, alias categorias 
seu notionum genera posuerunt, Aristoteles autem 
in' ulrisquc fundandis a lingua profectus cate- 
gorias habuit vocabulorum genera per se specta- 
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torum *), orationis vero partes **) et ipsas voca- 
bulorum genera, sed quatenus efficiunt continuam 
orationem; Stoici contra ab initio notiones a ver- 
bis discernentes, verborum quidem genera consti- 
tuerunt ex orationis partitione ***), ut Aristoteles, 
categorias vero non’ ad illius exemplum e vefbo- 
rum discrimine deduxerant, sed pro notionum ge- 
neribus habuerunt. - Quam scholae Peripateticae 
et Stoicae differentiam Simplicius ad Aristot. Cat. 
f. 5. A. ed. Bas. hisce verbis significat. ‘lAXXot Si 
ovis nsql iuv a/j/uuvovcnuv (piovuiv ovis neql a/j/tui- 
vo/iivtuv nquyfiuiwv tivat Xtyovai rov axinov , uXXu 
mql T&v unXiov. voq pui WV tl yuq ntql x (iiv 
ytrwv iv lovioig 6 Xoyog, luvia Si vonqov y.ui iwo jj- 
ftauxu, mqi vor^ianxuiv uv tirj- 6 Xoyog ‘ ori Si n tql 
ziZv Xsyofiivtov iatl, oatpiug iJntv 6 l4qioioiiXtjg' r a 
Si /.tyuiuva xal Xtxru ru vo^ftuiii iouv , ug xtti lotg 


* 


*) Ari st. Categ. c. 2. Tutv Xeyoyiyiov ra fthf Kttrot ivu-r 
nloxrjv Xtyezai* ia aveu ouunXoxTj; ctc. c. 4. Tuty 
Se xara jnjSeftiay ovfi.iXoxijy Xeyofi(vtov Xxaozov ijxoi 
ovotay Oijjiaiysi r} Tioooy etc.. * 

Q* lac ^ XcyofiCva xcfiu aop.iXoxrjy vocantur, aperte in 
libro de interpretatione fusius explicantur, ubi etiam de 
partibus orationis aermo est. r t 

y*) Dionys. Ilalic, de compos, veab. c. I. SioSXxrrjg xal 
AQiazoziXfjg xal oi xar Ixetvvv; bvouara xaX Q/jjiaza xal 
CjjySiofiovg nQwxa. t rjg Xi^etog i.roiolyxo' oi S'e yei 
aitxovg xal fiuXuna oi ztjg ZxnoYxJjg atQioecog t)yifsoyeg Xu/g 
ItTT dn<oy 7 TQolp’fiaaay yosntaarz&g ino Tc3k a ovvSeouCuy 
' ru uQ&f/x» Cf. Prisciau 1. 1L Diog. Laeit. VII. 
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StojtxoTi I56xi t, tiu 51 xovtovg IwoiTv , oxi ro mql 
rorjfturwy , xu9u Iwor] fiuxu Xlyttv ov Xoytxij g, «XXd 
rijg tuqi ipv/ijg laxi n(iayftttxu'ug. Vocabulum liXXoi 
inprimis quidem libri Aristotelici [commentatores 
spectat, sed laxius id esse accipiendum, jam eo 
cogioscitur, quod in refutanda eorum sententia 
decem categoriis fere pro exemplo utitur Simpli- 
cius, ex illisque aliis nominalim affert Stoicos. 
Itaque etiamsi grammatica ratione utg xai xoTg 
Sxutx. ad ea tantum pertinet, quae a vocibus xu 
Xty. inde leguntur, priora tamen et posteriora, quan- 
tum universalem produnt sententiam, non minus 
ad Stoicos referantur oportet; praesertim cum 
accurate conveniant cum iis , quae supra de Peri- 
pateticae et Stoicae logices discrimine dixi, Stoici 
quidem inter Xtyontvu et Xtxru et voy/iaxu di- 
stinxerunt, sed Xtyofitva et Xixxu hoc loco ad Pe- 
' ripaleticorum loquendi usum sunt intelligenda, ex 
quo Stoicorum Xixxu Johannes Philoponus (fiavug 
reddidit, Simplicius hic Stoicorum vofoaxu ea- 
dem esse atque Aristotelis Xtyofiiva ct Xixxu sig- 
nificat. 

Quo superiora sunt genera, eo minus compo- 
sitae sunt notiones eorum, quare summa genera 
ipsae simplices notiones (unXa vorjfiuxu') sunt, atque 
si unum ponitur summum genus, eius notio sim- 
plicissima sit oportet. Stoici unum quidem genus 
Vere summum posuerunt, genera tamen ei proxima 
eodem nomine yivixuitaxu appellabant. Quorum 
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ratione, quantum fieri potest, extrinsecus illustrata, 
jam illa ipsa aggrediamur. 

Plotinus, Aristotelis de categoriis doctrina re- 
censita, Ennead. VI. lib. I. c. 25. hoc modo in 
Stoicos invehitur: II (/bg ii ree* xiiutQug xHHviag, 

xui zezfa/tog diutgovvTtxg t]g vnoxtt/ier a xal notu 
xai mltg t/ovzu xal nQog zl nwg t/ovzu xal 
xotrbv zl in' avzwy zt&iviug xui tvt ytytt ntQil.ufi- 
fhlvovzag tu navia, oti / tiv xotrbv zl Xui ini navzoir 
'iv yivog Xu/tftuvovot, noU.a uv ztg A/joi. Quem 
locum ad Stoicos pertinere, plures aliorum scrip- 
torum loci infra adducendi ostendunt. Qua ratione 
quatuor haec genera ad aliquid (?0 iis superpo- 
situm relata sint, cum non distincte proferatur, 
conjectura est assequendum. Divisionem in iis 
esse quaerendam, primo quidem obtutu Plotinus 
significare videtur, sed, cum Stoica eiusdem summi 
generis divisio aliunde nota omnino alia sit, alia 
etiam interpretatio quaerenda est, quam cum Plo- 
tinus, si quis accuratius attendit, hoc ipso loco in- 
dicet, tum quatuor generum indoles postulat. Vo- 
cabulum enim StuiQitv cum zizzuQtZg conjunctum 
non nisi quatuor Stoicas categorias decem Aristo- 
telicis opponit. Neque contendit quidem Plotinus, 
aliquid, ut genus, in quatuor speiies divisum esse, 
imo divisionem Stoicis tritam, infra exponendam, 
postea diserte ab hisce categoriis discernit. Itaque 
toti (quaecunquc res seu aliquid) nullo alio sensu 
quatuor istis generibus commune atque superpo- 
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situm esse (xo ivov Iit uvxQ v Inm&lfuvov') eaqtie 
in sc continere ( niQil.u/nfiuvitv) dici potest, nisi 
quod cuncta de ea praedicanda sunt, id quod sin- 
gulis vocabulis breviter definiendis demonstrandum 
est. Ipsa enim vocabula eorumque connexus in- 
dicant vim categoriarum: notiones, quae singulas 
res earumque materiam et naturam hoc illove 
temporis momento significent, ad substratum 
(bnoxttfuvov') pertinere; eas contra, quae harum 
constitutionem atque facultates aperiant, ad quale 
(woiox) esse referendas; fluxam vero et mutabi- 
lem rerum conditionem esse aliquo modo se 
habens (nwe i/ov), rationes denique inter varias 
res obtinentes aliquo modo ad aliquid relatis 
( xoof r» mu; i/ov) adnumerari. Jam exemplo rem 
illustraturus sum. Socrates, quatenus hoc illove 
tempore hoc individuum est, e certis partibus 
compositum, substratum est; quoad vero homi- 
num generi adnumeratur, est quale : idem dispu- 
tans jam aliquo modo se habet , si denique, quia 
iiliutn habet, pater est, ad aliquid aliquo modo 
refertur , 

Quae notiones quatuor quomodo ex aliquo 
deductae sint neque hoc loco neque usquam tradi- 
tur, imo quantum e Plotini verbis colligi potest, 
nullae aliae notiones inter aliquid et illas inter- 
cesserunt, quod quidem vix credibile, certe quod 
ad originem attinet. Substratum enim et quale, 
cum manens aliquid significent, entis nomine Cor) 
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appellantur, cui enti cum apud Antoninum (Y.o 3 .) 
yt yvofuvov opponatur, hac notione comprehensum 
esse aliquo modo se habens ct aliquo modo ad 
aliquid relatum, puto; quas notiones intercedentes, 
ni fallor, a Platone depromptas, ipsi Stoici fortasse 
consulto omiserunt; Platoni vero non hanc tantum 
quatuor categoriarum gignendi rationem debuisse 
mihi quidem videntur, quam postea missam fece- 
runt, sed etiam substrati seu materiae et qualitatis 
discrimen, quod semper retinuerunt. Itaque ut 
rationem dividendi a Platone et Cynicis, nt supra 
vidimus, sumpsisse, ita notiones inferiores seu 
subjectas magna ex parte Aristoteli acceptas retu- 
lisse videntur, id quod Aristotelicae categoriae a 
Simplicio f. 16. A. cum Stoicis collatae ostendunt: 
Oi di yt 2uo'ixol tlg IXuzzova avaziXXttv agtovot rdv 
t&v ngiiruov yivwx ugtd-fiov' xul riva iv t oig iXuzzo- 
Otv VTC7ji.Xw)'/Liti’u nagaXaftftuvovoi' noiovvzui yug ztjv 
ton^v tlg ziaaagu, tlg vnox tifttvu xal noiu xul 
adg t/ovza xul nQog rl nwg i'x ovza. Kul d!j~ 
Xov , axi nXiTara TtaauXtinovaiv , xo zt yaQ noady , 
ilvrtxQvg xul tu lv xguK(r) xal iv tomo' tl yug zt> 
nwg t/ov jyo/n%ovoiv uvzotg Ttk TOtuvra tu giXu/ijSu- 
vuv, ou to nigrat ov qfroi tv Avxelto rj ro xu&ijaihH 
i/ zo vnodtdiafrat dtaxitzai mog xarti t» zovxtov, ng(Z~ 
Toy fiiv noXXijg ovatjg zijg i» zovzotg dtuyogug, 
udiug&gcOzdg ij xov ndg t/ftv xoivoxr-g Ixtj innui xut 
airijc intizu to xoivdv zovzo ndg l/uy xul zoi viza- 
xu/tivio ugftdatt xul tui nomo ftuXiotu. “Stoici vero 
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summorum generum numerum in pauciora con- 
trahere volunt, iu quibus paucioribus nonnulla 
' mutata retinent; faciunt enim sectionem quadru- 
plicem in substrata , qualia , aliquo modo se ha- 
bentia atque aliquo modo ad aliquid relata. 
Manifestum est, plurima ab iis praetermitti, quan- 
tum enim omnino et quae in tempore et loco 
sunt; etenim si putant, haec aliquo modo se ha- 
bentibus contineri , quia vel prius vel in Lycco 
vel sedere vel subligatum esse secundum aliquod 
eorum (xuru n tovtiox) aliquo modo se habeat; 
primo cum magna iis insit differentia, communio 
eorum, quae aliquo modo sc habent, ex ea non 
satis ordinata (^uHiaQ&Qioxo? — xax abrijg') pro- 
fertur, deinde commune hoc aliquo modo se ha- 
bere et substrato et quanto maxime convenit,” 
Quae a Simplicio contra Stoicos afferuntur, re- 
fellere supersedeo; quomodo vero Stoica ratio ab 
Aristotelica differat, hic exponendum est. Sub- 
stratum Stoicorum primae Aristotelis essentiae seu 
substantiae (owr/«) respondere, quale et ad ali- 
quid relatum in utroque. systemate reperiri, quam- 
quam sensum non eundem habere, facile intelligi- 
tur. Aristotelis quantum ( noaov ), quando (noit ), 
ubi (nor), situm esse (xtTdou), atque habere 
(i/ttr)) Stoicorum aliquo modo se habentibus ad- 
numerari, cum exempla hic allata, tum testimonia ' 
infra adducciida ostendunt. Quibus enim exem- 
plis Aristoteles categorias suas c. 2. §. 7. ed. Lew. 



illustrat: ''Ecni Si — nov Si , oTov iv uyonil , !t> jtv- 
xttu y nari Si, oTov y&ii, nlQvai' xtio&iu Si, olox ara- 
xiTrat, xu&?]Ttu‘ iytiv Si, oTov vnoStSiofrut elc., eadem 
hic Simplicius a Stoicis aliquo modo se habentia 
esse credita narrat. De quanto, cuius exemplum 
deest , infra fusius disputabo. Efficere vero 
( noiuv ) et pati denique ( 'jtuoyttv ), quae apud 
Aristotelem ultimum tenent locum, hic a Simplicio 
omissa, e Stoicorum mente cum ad aliquo modo 
se habentia, tum ad aliquo modo ad aliquid 
relata perlinere, non minus infra docendum est. 

C A P U T II. 

Substratum. 

Cum primorum generum natura nullas ad- 
mittat definitiones *), haec prima categoria, ut ce- 
terae, ex differentiis tantum, quas in se continet, 
atque discrimine, quo a ceteris distinguitur, cogno- 
scenda est; id quod per se difficile difficilius 
etiam est, quia nusquam disertis verbis descripta 
magna ex parte e physicis conjectura est re- 
stituenda. 


*) Simpl. f. 5l. B. Td yevtxioTcrra xai dn^rjytxidrara y/vfj 
iC iauitov uvdyxtj aatpayi^KO^at t ure prj Jjfoxru t* xa#o- 
hxujf (qov y 6* ov xaru vapor i»S avrwx noirjanai ftjy 
anoSootv. 
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Princeps, quae in substrato obtinet, differentia 
ne ex ipsa quidem Stoicorum disciplina affertur, 
sed a Simplicio ex Porphyrii libris, qui eam a 
Stoicis sibi assumpserat, deprompta est. f. 12. J. 
‘O IloqtfvQtog Surov , (prjoiv, ^ori ro bnoxi/fievov ov 
fio vov xaru rovg uno oug , ua/Ux xutu rovg ngtg- 

fjvTtQovg' *) tj ni yuQ unoiog vXtj , ijv dvvafitt xuXu 
o l-fQtoroTiXijs , iiQwtuv iart rov vnoxituhov arjiut- 
vofUxoy xal StviiQov, 0 mtivwg noibv ?; idioig vqi~ 
OTitrai' vnoxtifttrov yuQ o yuXxog iart xul 6 —ojxqu^ 
Tijf roTg intyivofttvotg >; xartjyoQovfiivoig xur uviwv. 
IIoXXu ovv, qt;ai , xwv iyyivo/iirwv , wg fiiv nyog rb 
ttoiutov vnoxiiutvov, Iv Inoxiifitvii) laxtv olov nilv 
ZQWfia xul n uv a/ijfta xul nu.au noibrr\g iv vnoxti- 
fitvto iart rfj nQwrrj vXrj, ovy wg fiiQij uvrqg ovru 
xul uivvura ywQtg uirrjg tivut’ ini di rov Stviigov 
inoxfifiivov oi) ndv XQtditu obdi nuaa noioitjg iv vno- 
xiifdvw, orav firj avfinXr t Q(onxal fiat r^g obalag’ 
rb yodv Xivxbv ini fiiv rov io/ov iv vnextiftivip , ini 
di rrjg ypovog ovx iv vnnxii/iivw, «Uii avfinXqrtoi rf t v 
ovaluv wg fityog xul vnoxtiittvav fidXXov i an (ttru 
rijg obalug' b/toiwg di xul 1) &iQfiortjg rr t g fiiv rov 
nvgbg ovatug fdpog imtv , iv vnoxttfiirtjf di yh-trui 
rw oidijQij), inetdij xul ylvtrut xul inoylvtxut iv rip 
cidqfMp uvtv ri t g rov ctd/jQov q&oQuq.* “Porphyriu?, 
duplex, inquit, est substratum non secundum 


*1 Ilauc igitur c^iam substrati differentiam ab antiquioribus, 
credo, a Platone, Stoici mutuati sunt. 4 
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Stoicos tantum, sed etiam secundum veteriores; 
etenim materia qualitatis expers, quam Aristoteles 
in potentia vocat, prima est substrati significatio; 
altera, quod secundum communem aut singularem 
qualitatem subsistit; substratum enim est et aes et 
Socrates iis, qtjae ipsis accidunt aut de iis praedi- 
cantur. Multa eorum, quae accidunt, ad primum 
substratum relata, sunt in substrato, ut omnis color, 
omnis figura, omnis denique qualitas in substrato 
est primae materiae ; neque tamen ita , ut 

eius pars sit, sed ut sine eo esse non possit; 
quod vero attinet ad secundum substratum, 
ci non omnis color, omnis qualitas in sub- 
strato est, sed non nisi quando non constitutivae 
partes sunt essentiae, album enim si de lana 'dici- 
tur in substrato est, de nive vero non in substrato, 
sed complet eius essentiam, ut pars atque substra- 
tum potius sit cum essentia ; bac ratione' calor ig- 
nis quidem essentiae pars est, in substrato vero 
est ferro; quia et adest et deest ferro sine ferri 
interitu.” Primum igitur substratum est materia 
nondum in qualitates versa, antequam mundus est 
creatus, neque ad logicen perlinet nisi, ut a se- 
cundo substrato distinguatur, quo referendae sunt 
singulae res, quas individua vocamus. Qualitates, 
quae e primo substrato ortae in ea quidem esse 
Vel fuisse, neque tamen eius partem efficere dici 
possunt, ad sccunduqi substratum duplici ratione 
referri possunt; etenim aut partem essentiae sub- 



strati efficiunt, ut ipsum quasi e qualitatibus com- 
positum sit, sicut ignis qualitas est calor; aut ia 
substrato tantum sunt, ita ut, ipso non mutato aut 
deleto, abesse possint, ut calor in ferro. Haec ma- 
teria e qualitatibus quidem composita, diversa ta- 
men ab iis, a Stoicis sola esse dicitur, quod hisce 
Simplicii verbis incst f. 44. z/ : ioixi 2vioYxfj rivi 

fvvtj&t/a avrlma^ai , ovtiv tlXXo )} 1 6 vnoxtlfuvov 

ItVUl VOfllCfOV. 

Wyttenbachjus V. Cl. in annotat, ad Bakei 
Posidonium, ceterum in hac antiquitatis parte valde 
versatus, illum vero priorem Simplicii locum male 
interpretatus, propter totius de summis generibus 
doctrinae ignorationem mihi quidem totam hanc 
de substrato et quali disquisitionem perturbasse, 
plures alios locos huc perlinentes falsis conjecturis 
ct interpretationibus contaminasse videtur. ‘Reperit 
enim in isto loco, quem modo explicavi, wioxu- 
fitrair divisionem in primum seu ovalav et secun- 
dum seu noi6v, 7Totov subdivisionem in xornSj 
tiowv ct It Ito g noi6v; male confundens primo ovalav, 
partem substrati, et ipsum substratum, deinde 
SivxtQov inoxtl/.uvov et notovj subdivisio noiov per 
se quidem vera est, sed non ad substratum per- 
linet. In quibus erroribus refutandis non diutius 
moror; etenim si equidem vera vidi, res ipsa 
se defendit.' 

Si quis studiosius in ea inquirit, quae Plotinus 
de Stoicorum Substrato fusius et confusius disseruit, 


Vocem materiae (SXipO, qua Simplicius substratum 
\ interpretatus est, apud ipsos Stoicos arctiore sensu 
partem tantum substrati significare inveniet, quae 
cum alia quadam re, variis nominibus gaudente, 
conjuncta et concreta veram substrati naturam 
efficit. Locos dc hac re brevissimos eosqne maxime 
perspicuos adducam. Apud Plolinum 1. 1. c. ali 
initio leguntur: vitmtiifuvu ftev yuQ nftwra rugayrig 
xai Ttjv vXrjv ivd-avTU nuv uXXtov nponlgarreg, ubi 
quid significent alia (r« uXXa') in substrato con- 
tenta, liic docet locus (c. 27.): o yag ihbg axrrotg 
ivn oineiug evtxtv In tiguytx at na q< 1 re jf t g vX^g 
iycov to ilrcu. Oppositionem Dei et materiae Stoi- 
cis esse tritam, satis notum est, utrumque vero 
substrati notione in unum conjunctum esse, a re- 
centioribus vel nusquam vel raro animadversum 
est. Substratum vero non universi tantum mundi, 
sed singularum etiam rerum, non prius tantum, 
mente conceptum, sed posterius etiam, ubique sen- 
sibus obvium, isto modo esse compositum secun- 
dum Stoicos, ipse pluralis vocis numerus ( vnoxil - 
fitvu) docet. Jam in Dei et, materiae notionibus 
persequendis logicam substrati vim eruamus. Dio- 
genes Laertius VII. i34 differentiam in primo sub- 
strato ita exponit: /Iasii <? uvjoig aQ/ug tlvut xwr 

oXa>y dio, to notovv sui to nun/ov. to ftlv ovv n u- 
<i/ov tlvat t r t v and/ov ovotav, xt)v vXtjv' to de noiovv 
xbv {y avjfj X&yov, xbv &tov. Si vocabula' perpen- 
dimus, quibus res explicata est, vox ot crla notionem* 



— 48 


logicam indicat, cni nulla alia vox &e6v significans 
in hoc quidem loco respondet,' vocabulum enim 
7.oyog vix eiusmodi esse videtur. Deum seu ra- 
tionem Senec. ep. 65 etiam causam nominat, quae 
a Chrysippo apud Stobacum I. i4 1« p. 558. ed. 
Heeren ita definitur: xal to fitv 'aitiov ov xat oto/xa 
xul ori i. e. “causa quidem est ens et corpns et 
cur aliquid sit.” Itaque quod discrimen Posidonius 
(ap. Stob. I. 12 . 5. p. 020 ) inter ovalav et vXr t v 
ponit, inquiens, rrjv olalav Ttjg vXr t g xaid 

t tjv vno&emv imvolu, idem inter ov atque diov, seu 
Xojvv, seu cutiov, fuisse positum censeo, auctoritate 
nixus Stoicorum, qui haec vocabula eodem sensu 
usurpant. Notiones, quas in disquisitionem vocavi, 
fusius et magis perspicue explicant duo Chrysippi 
fragmenta cx eodem, opinor, libro a Stobaeo ex- 
cerpta; quorum quod de essentia agif, prius inter- 
pretaturus sum (lib. I. ia. 5. p. 5s4): XQvatnnog 
, [ovaiuv . tlvul tfr t oi ] Tcuy xuxu noiojejTft v<ftora/x{- 
viov Ttfjcu xr,v vXijV Tuvrtjy Si uiSiOv, ovt t av'§r t - 
aiv ovt e fttlwoiv inofxivovaav, Stalgeoiv Se xal 
avyyvaiv lmSiy m ofiivi}v xuru /xtprj , wgxt (f froQug 
ytyvt&ai Ix ruv fifcjtuv tig uva, ov xard Sia/peatr, 
u/.Xd xui uvaXoyiuv t fj avy/vou nvwv ytvofievwv ex 
uvog. — “Chrysippus contendit essentiam esse 
primam materiam eorum, quae sechndum qualita- 
tem subsistunt; eam vero oculorum aciem fugere 
neque augeri neque minui posse, 'discretionis tamen 
ct concretionis in partibus participem, ut/ interitus 



exsistat vel transitus ex aliis partibus in alias neque 
tamen cx vera discretione (x«r« Stu.lotatv'), sed ex 
similitudine quadam concretionis, qua singulae 
res aliae cx aliis fiant.’’ Essentiam non ad po- 
sterius substratum minns; quam ad prius pertinere, 
docet Chrysippus ; prima enim materia secundum 
Simplicium est prioris substrati;, eandem vero 
Chrysippus in iis esse dicit, quae secundum qua- 
litatem exsistunt i. e. e Simplicii definitione ad 
posterius substratum pertinent. Deinde materiae 
motum describens Chrysippus non veram fieri 
discretionem seu disjunctionem putat, quod, si 
quae partes dissocientur, eaedem simul cum aliis 
copulentur. Cuius discretionis et concretionis cau- 
sam et ipsam in substrato latentem idem hoc 
modo apud Stobaeum. I. 18. p. Sy-i. adumbravit: 
Xqvomitos Si rotovrd ri Stffit/Jatovto' thai ro 0» 
nvifyta xivovy iatvxi nodg invrii xul #5 uixov tj 
nvttftu ictero xivoi-v ngooio xct 1 intuto. — ‘Ii toiuvti) 
Si xlvri< 3 ii, addit Slobacus, priorem locum respi- 
ciens, xaxu ftovovg ytyvixaiTOvg vofttyovxug n)v oratuv 
nunavi-ifx u(io'i.i l v iniStyiathu xul otyyraiv xai aimuatv 
x«i aiii^ugtv xul ovfitfvatv xul xoviotg nuQanl^ala. 
— “Chrysippus talia fere affirmat: ens esse spi- - 
ritum semet ipsum versus se et cx se seu 
rursus prorsus moventem. Tolis vero mo- 
tus secundum eos tautum fit, qui essentiam pu- 
tant omnem mutationem excipere et confusionem 
et compositionem et commitlionem et coocretio- 

4 



nem*).” Haec substratorum secundi ordinis origo 
e primi substrati principiis cum hoc ipso loco, 
tum apud Alexandrum Aphrod. in Arist. lib. tuqi 
ftfgttog p. i4i. cd. Aid. ostenditur. Arctam essen- 
tiae et entis cohaerentiam utri usque definitione 
indicatam Syrianus etiam affirmat in Arist. Me- 
taph. II. sec. vers. Bagol. p. 56. di xai 

7toir;Tixi]v f<tv ahlav unoKttnovxiov , uyutQtax ov di 
Tuvxr t g xijg vXr t g, xuSuntQ oi 2rwixo/. **) — Eorundem 
principiorum non ab initio tantum, sed etiam 
nunc in quacunque re conjunctorum indolem laxius 
a Chrysippo expositam reperimus apud Plutarchum 
in libro de communibus notitiis contra Stoicos 
scripto, c. 44.; quem locum neque propter difficul- 
lates, quas praebet, negligere possumus. Ti 
itgtovotv oi npidixot xijg ivaQydtxg ovxot xni xavavtg 
ridv ivrotuiv ***); “txuoiov ruutr dtdvftav tlvat xai dttpvij 
xai dixxdv'” oi/y wgmp oi notrjuixovg Mahovldaq ****), 
oiofttvot t oTg ftiv Tjvw/uivovg fdQttu, xotg di unoxQt- 
voftixovg' «11« dvo auifttxxa xuvxov tyovxa XQtu/xa, 


•) St Posidnniu* (in fragm. a Bakco editis p. 54 .) essen- 
tiara quali opponit, id quod Wyttenbichii mentem per- 
turbavit, non jam essentiae et entis oppositioni repug- 
nat, imo eandem accepit. Cf. eius Fragm. p. 4 i. etc. 

**) Verba Graeca Brandisio V. Cl. debeo textum cdittyro. 

*’*) O! TTfjofaxot rqe haQyetag xai xavovts tiuk ivvoiwv sunt 
nihil aliud nisi ipsae notitiae (ivvoiat) et anticipationes 
(T/io/.ijy e*c), e Stoicorum sententia indices veritatis. 

****) Apollod II. 7 . 2. cf. Heyne. Eustbat. etSchoI. ad II. XI. 
709. cf, Ileyne ad hunc locum et XI. 760. et XXIII. 658 . 
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Tiivruy di n/^tta, tuvtuv di fiupnc xut To/roy. [*«» 
tui tu *)] vnd nqdivug uvO-qwjudv uptifttva -nquTipov 
n/./.u ovi oi /.iovoi tldov i r,y avv&iaiv latrjjv xul 
dtn).oi)v xul ufj<ftiioh'av , wg dvo rjiwv ixucrco; ioriv 
ijioxtlfitva t d fiiv ovatu , tu di oV **) xut rd fiiv 
(scii, ovala) uel pu xul qipizat , fiyrt av^ofttvov 
/xTjie fiuovfuvov, ftijTi oXio.g olov lari dulfiivov to di 
(scii, or) diuftirti xal uv^uverui x«l . ftaovrat xul 
narra Ttuo/tt tuvuvtIu ***), duriQio avtattqvxdg xal 
avrrjpfroaftivov xal av/xt/v^ttvov xul t i\g dtuqopdg rfj 
utofh^ou /.ajdatiov nupr/ov arf/iOai. — • Locum prius 
ad verbum interpretatus postea fusius explicabo: 
“Quid sibi vojunt indices istae perspicuitatis et 
notitiarum regulae? Quemque nostrum esse ge- 
minum et ancipitem et duplicem — non quemad- 
modum poetae Molionides geminos, ancipites ct 
duplices «sse volunt, quos putant aliis partibus 
unitos, aliis disjunctos esse; — sed duo corpora, 
eundem colorem habentia, eandem figuram, idem 
pondus, eundem denique locum tenentia, a nemine 
prius animadversa; illi vero soli animadverterunt 

*) Kat Taura bene addidit Wyttenbacliins. 

**) Lacunam post voce» to Je Amiot explere voluit voca- 
bulo vous ; Wyttenbachius noionjs restituit cum in sua 
editione tum apud Hutten; in annot. vero ad Po&ido- 
nium rroiov ; neutrum esse probandum, sed solum ov 
esse veram medicinam, loci de essentia et «ente modo 
laudati satis manifeste docent. 

***) Interpunctionem ab ipso Wjttenbacbio retentam mutavi, 
comma, quod post positum erat , ante hoc voca- 

bulum ponens. 
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hanc, compositionem et duplicitatem et ambigui- 
tatem; duo quemque nostrum esse substrata et 
essentiam et ens, quorum illa semper fluat et fe- 
ratur neque aucta neque deminuta neque om- 
nino sic, ut sit, manens; hoc vero maneat et au- 
geatur et deminuatur omniaque contraria patiatur 
priori concretum, coaptatum et confusum, ut diffe- 
rentia sensibus nunquam animadverti possit;” 

'Duo vel plura etiam corpora sub eodem co- 
lore, eadem figura, eodem pondere, eodem deni- 
que loco i. c. in eodem substrato latere, ut in 
quoqne corpore duo substrata esse dici possint, 
Stoici, qui corpora se invicem permeare (otZ/xa 
jrwosiV J/u ow/iatog) contendebant, sibi constantes 
docuerunt. Ens enim non minus, quam essentiam 
esse corpus, fncilf intclligas; essentiam enim seu 
materiam haberi corpus, nemo dubitabit, quod 
disertis etiam verbis traditur apud Diog. Laert. 
VII. i5o: ij otala xai ntxtQaofuvi] awfiii tari. Cui 
definitioni- si placitum Stoicorum conferimus a 
Simplirio ad Arist. Cat. f. 56. <d. servatum: oi Js' 
JSuuixoi ijyovvrai ru ahia uTtoTtXovfitvotg dtfl tuv - 
ruv bfioovoia tlvat, ens, essentiae causam, seu effi- 
ciens corpus esse sequitur, quod Diog. Laert. Vlf. 
56. diserte significat: nuv^ xmovv aditu. toti. Ni- 
hilo minus discrimen videtur esse positum in- 
ter corpora efficientia et patientia/ inter cor- 
pora substrata et qualia. Itaque cum quale qui- 
dem a substrato diversissimam sit, si de duobus 


aubslratis termo est, ut apud Piutarchum, alterum 
ebrum quale esse non posse, qupd Wyttenbachim 
opinatus est, per se liquet. Praeterea si apud Po- 
sidonium (Slob. I. 21. 7. p. 454 .) essentia et quale 
idque singulare inter se opponuntur, haec oppo- 
sitio neque in omnes locos similes vel pro simili- 
bus habitos transferenda est, neque essentiae et 
entis oppositioni repugnat; imo accurate convenit 
eodemque Plutarchi capite detegi potest. Materia 
enim per se apud Posidonium distinguitur a ma- 
teria, quae certam formam induit, seu quali sin- 
gulari;. quod ad formam manens, semper aliam 
materiam nunc plus nunc minus excipit. Materia 
vero, quae certo temporis momento formae cuidam 
inest, etsi illico eam relinquit, tamen augeri non 
potest; materia vero, quae, quamdiu durat aliqua 
res, ei per omne tempus adest, semper non muta- 
tur tantum, sed etiam aut minuitur aut augetur; 
quo sensu Diog. Laert. VII. i 5 o. duplicem ma- 
teriam distinguit: Kulettat 6 / Ji/tog ovata re xal 

i, 1 f twv niivTwv xat r t riuv ini fi/povf ij fitr 
vlv 1 oiv ohov ovrt nU/aJv ovrt (kuruov ylvtjat, 1) ii 
ttjjv /ni fi/povg xai n)Mo)V xtti i), uritor. Essentia 
igitur duplici sensu nec augeri uec minui posse 
dicitur aut universa, aut quae temporis puncto in 
substrato quodam reperitur; minima dico tempo- 
ris parte, paullo enim post jam ex parte in aliud 
substratum transiit; de quo mutuo substratorum 
commercio, quod essentiae mutatione perficitur. 
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optimus fjhrysippi .locus in eodem Plutarchi ca- 
pite exstat: —vyyaigovatv ovtoi , rug /tiv *) tV fiigu 

naaug ovaiug gtiv xul (figioOat Tu ' fiiv uvzuiv /JitX- 

uiaug, tu di JioStv Inlortn ugogiiyoiiivag' olg di 
ngigtiat xai unuaiv u.gi9fi uig i/ nX/Utai , ravi a fitj 
diafttvttx, dU’ iriou yin&ai t tug tigi^Uvaig ngog- 
udotg , igaXX(’.yt)v % r t g ovaiug Xafifiavviatjg' ai^atig 
di xai if&iatig ov xazd dixr t v vnu avvTjd-tlag ixvtrt- 
xijothu rus fttTUjioXug tuitu? Xiyta&ui, ywfatig di xul 
cf&oQug fiuXXuv aizdg irofiu^iaSut ngogr { xov, i T» roiJ 
xatXiazwzog itg tztgov ixfitfld^ovoi’ **) to d' uvgto&ui 
xai to ftiiuvadui nuihj awfiuzog iaztv vnoxtiftirov xui 
diapitvorzog. — “Concedunt enim Stoici essentias 
iluerc et ferri, alia ex se dimittentes, alia alicunde 
advenientia excipientes; quibus vero numeris seu 
multitudinibus haec accedunt et decedunt, ne ea 
quidem ( i. c. ne substrata quidem) permanere, 
sed, esscblia eorum excipiente mutationem, hisce 
aecessiouibus alternari; quas mutationes vocari auc- 
tiones et diminuliones, minus recte consuetudine 
invaluisse contendunt; imo generationes et interi- 
tus nominari decere, quia e conditione sua in 
aliam transeant (essentiae) ^ auctiones vero et di- 
minuliones esse corporis substrati ciusque perma- 


*) Ita Wyttenbachius lucum constituit; lectio vulgata ro« 
/j*v — T»? eundem fere sensum praebet, qu au quam 
constructio durior est. 

**) Recte Wyttcnbachius pro vulgata " ixfitd^ovod conjecit 
ixflifiaZovat. 
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nentis* (i. e. entis). Id enim, quod iu substratis 
alia dimittit, alia excipit, nihil aliud esse potest, 
nisi ens seu vis divina, quae omnia movens nunc 
fortior est nunc laxior, nunc dias nunc illas pote- 
states magia excitat. Quod entis officium Plotinus 
1. 1. c. 28. 'hoc modo bene describit: xu yaQ aw/xura 
voulouvxtg tlvui xa ovru , e?ra uixdv xi)y /xtTufioXijy 
tlg iiXXr,Xu qOfSrjd-fvrtg xo ulvov iri aixd. x ovxo 
oi^ihjoav xo o v ilvai. 

Primum distinctione inter prius substratum 
idque physicum et posterius, quod etiam in logi- 
cen cadit, facta, deinde differentia inter constituti- 
vas substrati partes exposita, eius indoles et natura 
salis manifesta esse videtur, neque restat quidquam, 
nisi nt substratorum genera persequamur. Omnia 
corpora, quae sensibus sese offerunt, ex essentia 
constare et ente, ideoque esse substrata, jam quis- 
que videt; quare Stoicam corporum divisionem a 
Sexto Empirico aliisque exhibitam recte buc tra- 
here mihi videor. Twv ooifiuxutv, inquit *), xu /xiy 
imiv TjViouhn, xu di ix avvaxxofuvmr , xu Si Ix Su- 
axcSxwv ^ywfiivu fiiv olv iaxi xu inb fuag (gioig 
XQUxovftiva, xuiXu-tsn rpvxu xu i £cuu' ix <Tvxarrxofiiv(ov 
Si xa ix i( 5 v nagaxttfiinoy xai nobg IV xt xajuXainx 
vivorzujv ovvioxdrxa, tug uXvattg xai nvnyiaxoi xai 

*) A(l». Malli. IX. »»u adv. Phy», f. §. 78. ed. Fabr. 
p. 0J.2. cd. Geu. Cf. Sen. Ep. loa, Nat. Qtiactt. II. a. 
Hacc diatingurndi ratio jam Pythagorei» tribuitur »p. 
Stxt. Emp. adv. Mati). VIT. itu. 
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rjjtf h Sucxuxuv Si tu in Su^tvyftlyuiv xul ix xt~ 
ytoQtauiuov xai xaSr uvxu inoxtifiiycov avyxtlfitva , (Lg 
cxnaxtui xai nolfivui xal /.OQoi. /‘Corporum alia 
sunt unita, alia e coagmentatis, alia ex distantibus; 
unita igitur sunt, quae ab uno habitu reguntur, 
sicut plantae et animalia; e coagmentatis vero con- 
stantia cx diversis partibus conjunctis, iisque ad 
unum quoddam caput relatis, composita suul, ut 
vincula, turres et naves; ex distantibus denique 
quae constare dicuntur, ex disjunctis discrelisque 
partibus, iisque per se substratis, coacervata sunt, 
e. g. exercitus, greges et chori.” Unita, quae no- 
minavi, apud eundem 1. 1. §. 8i. (cd. Gcu. p. 5a3.), 
subdividuntur: IdXXu tujv ^vivfUrwv oontuuov tu 
fiiv vno ipilijs litus cvviytxut, tu Si inb qiatcog, 
tu Si inb qrvy^g- xui igtcog /uiv wg Xifroi xut $rA«, 
qvotwg Si xuOutuq tu qvxu, tfvy^g Si tu i,uiu. 
“Unitorum corporum alia a simplici habiiu~,couli— 
nentur, ut lapides ct ligna, alia a natura quadam, 
ut plantae, alia denique ab animo, ut animalia.” 
Animo praedita rursus in plura genera subdivi- 
duntur, quae cx hoc Antonini loco cognosci pos- 
suut, ubi de diversis hominum studiis (VI. i4> ) 
disserens: Tu nXtiaxu , inquit, cur rj , nXrjdig &uv- 

ttg ytuxiixuTU urdyexui tu inb tgtu/gq qvoitog 
avrtyofitru, Xifrovg, 'ivku, avxug, u/int/.ovg , ilaiug’ 
Tu Si inb xwv oXiyti) fitxQtoxtQiov ttg tu inb tpvyqg, otov 
notuvac, uyiXag" r d Si inb ruviri yuoitoxiQWv dg xa vno 
loyixij; 'iT/rg ov fiit xoi xa&okixijg, uU.d Y.a&bxtyvixr jj 


llXXiog Jiws ivrgty_r,g r f xaxuipiX6v, to nXijfros iviganuimv 
xixx ijafrur 6 ii V n '/.^ v Xoyixi t v xu!ioXixt)v xal aoXixixrjv 
rifituv, oviiv irt xciy liXXtov bitaxQtfftxiu. “Plurima 
eorum, quae multitudo admiratur, ad summa ge- 
nera referuntur ab habitu vel a natura contenta, 
lapides dico, ligua, Ceos, vites atque olivas; quae 
vero ii admirantur, qui paullo moderatiores sunt, 
pertinent ad summa genera ab animo contenta, ut 
pecora et greges; etiam meliores admirantur ea, 
quae animus rationalis continet, non illa quidem 
universalis, sed arliCcialis, vel cuiusvis rei peritus, 
vel etiam rudis , ut illud multitudinem manci- 
piorum alere. Qui vero animum rationalem cum- 
que universalem et civilem magui aestimat , cete- 
rorum curam jam non habet.” Vocabulum ytvi- 
xtvxaxu indicat, me recte haec ad doctrinam de 
summis generibus retulisse, ut vocabulum vnoxtl- 
ftevov iu illo loco Sexti Empirici obvium ea ad 
substratum pertinere ostendit. 

Quae ex coagmentatis constant, a Seneca 
(Epist. 102.) compositorum nomine appellata, ab 
eodem (Nat. Quaest. II. 2.) aut nexu aut acer- 
vatione composita esse dicuntur; e quibus cum 
nexu composita navis ct funis exemplis illustrentur, 
acervatione composita frumenti exemplo, illa ex iis 
tantum composita esse videntur, quae simplici ha- 
bitu unita sunt, haeC vero cx iis , quae naturae 
(cpvoa') unitatem debent. >Ex distantibus denique 
ea tautura constare credita esse videntur, quae 
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animo praedita sunt: Seneca enim, exemplis exer- 
citus, populi, senatus additis, “illi enim, inquit, 
per quos ista corpora efficiuntur, jure aut officio 
cohaerent, natura diducti et singuli.” Quare haec 
eadem ex animOrum diversitate subdividuntur apud 
Antoninum IX. 9. Mutua corporum attractione 
exposita, pergitur: Kul to iW nuv to xoivijg votqug 
ifiottag /nlr tyov nqbg r 6 ovyyivig otiolwg antvdn rj 
. xal /tuXXov' baiq yiiq ion xoiittov nuqa tu liXXu, 
roaovTii) xal n pog ro auyxipvuofrat t io oixtlm xal avy- 
yriTatXai tTOi/ioitqov tv&vg yovv ini fiiv nuv aXaywv 
tvQtfhj ofiijVT] xai uytXui xai viooaoTpo(j.lai xal olor 
Vpwrig' tpvyul yup ij S t/ l t aav ivruv&a xai to ovvuyw- 
yov Iv roi xpilnon innurofifvov tvqloxtTO, olor ovit 
ini ifvttov r/v ovit ini XlUxov ij £vXtov' ini Si twv 
Xoytxwv Xyjioiv TioXirtlui xai ifiXiui xal olxoi xal avX- 
Xoyot xal iv noXlfiotg ovvtHjxat xal uvoyal • ini Si 
twv xquTibvoiv xal ix StiOTijXUTotv rponov uva livanug 
vntoTt;, ola tui ruiv uozpwv. “Itaque omne com- 
munis rationalisque naturae particeps simili ratione, 
atque elementa, vel magis etiam ad cognata tendit ; 
quo enim melius est ceteris, eo paratius est cum 
affinibus misceri et confundi; etenim in ipsis irra- 
tionalibus reperiuntur agmina, greges, pullorum 
nutricatio et quasi amorei: animi euim jam in iis 
sunt atque iu melioribus congregandi studium in- 
venitur, quale nec in plautis neque in lapidibus 
' neque in lignis. In ' rationalibus vero civitates, 
amicitiae, familiae, conciones atque in bellis paces 
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induciaeque. In iis denique , quae etiam meliora 
eademque ex distantibus sunt, unitas quaedam sub- 
sistit, qualis in sideribus.’’ 

Apparet quidem corporum genera esse con- 
stituta secundum dignitatem eorum certis gradi- * 

bus distinctam, quorum quisque rursus habuerit 
minores gradus, minus accurate definitos.' Cum 
quae composita vocantur et ex distantibus con- 
stantia ex unitorum differentiis originem duxerint, 
de horum discrimine prius £st disserendum. Uni- 
torum genera seu gradus definiti diversa entis et 
essentiae copulatione nituntur. Habitus enim et 
natura et animus cutn irrationalis tum rationalis 
sunt entis in essentia ihinus magisve efficacis, ita 
se excipientes, ut efficacior quisque gradus com- 
prehendat minos efficacem. Quodque genus certis 
finibus circumscriptum atque a oeteris discretum 
in se magnam dignitatis diversitatem admittit; in- 
primis quod rationali animo praeditum omnibus 

— t 

ceteris excellit, omnia in se continet. Similia se- 
cundam Stoicos se invicem attrahunt idque eo 
magis, quo majorem tenent dignitatis gradum. 

Quae cum ita sint, substrata cuiusque generis con- 
tractu aliam efficiunt conjunctionem. Unitorum 
partes sine commissura in tinum coactae sunt, ce- 
terorum vero extrinsecus conjunctae. . Simplici ha- 
bitu unita arctiorem conjftnctionem magis admit-*- 
- tnnt, quam petunt, ut domus, naves et turres, quae 
nexu composita vocantur. Quae natura (pvoti) 


%. \ 
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unita sunt, minus conjunguntur, quam se invicem 
tangunt, (alioquin enim naturam suam perderent,) 
recteque acervatione compqsita appellantur, ut fru- 
mentum. Utraque cum non sua sponte , sed ab 
bominibus congregentur, es coagmentatis constare 
dicuntur. Animo denique unita, ex conscientia 
quadam sua sponte congregata, cum minus arcte 
conjungi possint, ex distantibus constare dicuntur; 
quanquam quo perfectiora sum, eo magis unitorum 
indolem imitantur. Ad animorum diversitatem 
etiam ex distantibus constantia sunt inter se di- 
versa, aut animalium, ut greges, aut hominum,, ut 
civitates, aut deorum, ut stellarum systema. Kon 
diserte quidem tertium animorum genus Diis tri- 
buitur, sed cum iit xQthrovtg ab hominibus di- 
stinguantur, exemplo stellarum illustrati, quas pro 
Diis habuerint, non nisi Dii ct Daemones esse 
possunt. 

Etiamsi omnia, quae huc usque disputavi at- 
que ex testimoniorum auctoritate disputare potui, 
substrata non nisi corpora esse indicant, nihilo 
minus, etiam incorporea quaedam a Stoicispro 
substratis esse habite vel substrata corporalia ipsis 
incorporalibus niti credite, statuere fere cogimur. 
Etenim si qualia corporum corporalia, incorpo- 
reorum incorporalia esse dicuntur, cum illa atl 
' Subslt ' a,a Cor P 01 'aJia referamur, liaec ad incorporea 
eiusdem generis pertinuerint oportet. Quod si, 

. nu,hs auclor lbus laudatis, propter eximiam Stoicae 
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subtilitatis constantiam conceditur, rursus difficilli- 
mum est dictu, quaenam incorporeorum pro sub- 
stratis sint habita. E quatuor incorporeorum ge- 
neribus appellatum ad posteriores categorias per- 
tinere, infra ostendemus, vacuum vero extra mun- 
dum positum ad substrata in mundo tantum obvia 
pertinere non potest, nisi toti mundo substratum 
esse creditum est, id quod veri non omnino est dis- 
simile. Restant locus et' tempus, quao [cum a po- 
sterioribus diserte excludantur *), neque in soli» 
qualibus numerari possint, bic in disquisitionem 
vocata sint nccesse eit; in sola enim qualia cadere 
non possunt, quia alia sint incorporea necesse est, 
quorum qualitates ab ipsis diversae significatae esse 
possint. .Accedit qnod Jocus et tempus ubique 
conjuncta atque inter se opposita ad posteriore»' 
duas categorias dissecandas adbibentur, quod fieri 
non potuit, nisi ipsa in prioribus jam explicata 
erant. Quo autem modo cum substratis corpora- 
libus conVeniant et , cohaereant seu quae sit sub- 
strati corporea et incorporea comprehendentis 
notio, non minus latet; plurima saltem, quae de 
substratis 'corporalibus dicta sunt, in haec non 
quadrant, ut ad hunc praecipue locum Plotini vi- 
tuperatio referenda esse videatur ]. 1 . c. 2.5. pro- 
lata: Kut yuQ wg uavvtxov avroig ( rotg 2xwYxoTg') 

xat ilXoynv t ii t 1 rot/ro y.ul ovx bfag/xt Jrror daia- 


*) Plotin. 1. I. c. 3o. 
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ftuTois xul auiftaOi. At pro categoriarum indole 
neque haec accurate et artificiose definiri" possunt ; 
atque si, testimoniis deficientibus, ne describere 
quidem possumus, certe tamen quisque sentiet, 
quomodo locus et tempus non minus , quam ma- 
teriae et rationis seu essentiae et entis conjunctio, 
ceteris substrata sint *), imo haec ipsa illis tan- 
quam substratis indigeat. Quomodo loci et tem- 
poris discrimen ad essentiam et ens referendum 
sit, si quaeritur, conjectura quidem assequimur, 
locum stabilem, cuncta comprehendentem magis ad 
essentiam, tempus vero seraper fluens magis ad 
ens. motionem efficiens, perlinere. Praeterea cum, 
sicut mundus a vacuo, ita corpus substratum ab 
incorporeo, opinor, loco, finiri ct includi credatur 
■ (Plut. de comita, not. c. 39.), in tempore si simile 
discrimen quaerimus, vacuo tempus iufinilutn, loco 
tempus finitum idque praesens opponi potest. Si 
vero locus tantum et tempus inter se opponuntur, hoc 
conjecturae meae non repugnat; in ceteris enim cate- 
goriis ad res singulas in mundo obvias pertinentibus 
nec vauucm nec tempus infinitum spectatur**). Ne- 
que tamen res hoc loco, quo mera conjectura tractae 
sint, fusius esse explicandas putavi, quare si quis 


*) Sextus, ubi e mente Stoicorum <lispnt.it, locum «ltcm 
saepe vTtoxc/pevov appellat e, g. Pyrrh. Hypotb* HI* 

a6. 127. 

M ) C L Simpl. f. 88 ct 89. 



testimonia desiderat de totius *acui et temporis 
partitione 'et oppositione, cum ad secundam dis- 
sertationis partem, de rerum divisione disserentem, 
ablego. 

Ceterum cum contraria juxta sc posita magis 
elucescant, omnes notiones expositas in tabulae 
formam redactas exhibeo. 
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Cf A P U T III. 

* , 1 4 / 

Qualo. 

Qualis et qualitatis definitio rursus e discri- 
mine inter hanc ipsam ct ceteras categorias con- 
stituto repetenda est. Jam supra vidimus et in 
substratis et ipsa substrata esse qualia. Corpus 
enim vXr t g xui fiUorf *) secundum Stoicos com- 
positum esse, PJolinus c. 26. et 29. tradit; idem' 
notu vocat nepi rt t v vXtjv nug eyovzu. Quare ma- 
teria qualitatis est expers, sed qualitates materiae 
expertes haud sunt**). Quam substrati et qualis 
differentiam distinctius exposuit Mnesarchus apud 
Stob. Ecl. Phys. I. 21V p. 456 . ed. Heeren. To.ii 

fttj- tltltl TUVTO ZO T£ XUTU ZO idtdJg nOlOV Xui TO 
xuzu ztjV ovatur , HijX ov elvui qr t atv 0 Mvr t aupyog • 
uvayxutov yup zoTg uvzotg ravru avfi/Sefitjxtrar el yup ' 
zt; nXuaug Innor, Xoyov yuptv , ovrVXuoetev, ineira 
xvvu notijatnv, ivXoytog uv i)ftug ISorrug elnetv, ori *, 
Torr’ oix i,v ntlXat, rvr Peart, wg re erepor elvui 
to ini rov notov Xeyofteiov zo re ini rijg olatug. 

Pion idem esse id, quod secundum essentiam est 
(substratum) atque quod est secundum proprie 
quale, manifestum esso, dicit Mnesarchus, iisdem 
enim eadem accidere, esse necessarium. Si quis 


7) Animadvertas Stoicorum cum Plutone cognationem. 

") Quod e Dcxippo affertur a Stanleio in Hiat. pbil. 
P. VII. c. i4. 



enim, verbi gratia, cum equum finxerit, postea ex 
eo canem faciat, recte dici, bunc nunc esse, non 
antea fuisse; quare id,' quod secundum proprie 
quale est (qualitas), non idem est atque quod se- 
cundum essentiam est ( substratum ).” Quod hic 
de proprie qualibus seu de individuorum qualita- 
tibus praedicatur, eo magis valet de communiter 
quali. Nam equi qualitas seu equus in universum 
facilius a materia certi cuiusdam equi distingui 
potest, quam qualitas huius ipsius eqni, (qua a 
celeris equis discrepat), ab eiusdem materia. Jam 
in vocabuli qualis significatione constituenda hoc 
a sequentibus categoriis discernamus', quod factum 
est in Simplicii loco, qui de triplici vocis noto v vi 
exstat f. 55. A — B. Twv Si ^rcuixtur rtvf q TQt/wq 
to nnmv uqOQiqofttvot tu jxfa Sio Gtjfiatvofitvu im- 
nXiov t ijq notori-ioq I/jdwti, . co Si 'iv ijxoi rov 'ivoq 
fttrtoq ovvanufni^fiv avrfj qaai' Xiyovm notor 

xud’' 'iv fiiv Gr^taivifiirov nar to xutu SuttfOQuv, 
tire xtvovfttvov ttr\ tat lyouivov xtil ilrt SvquvuXi- 
ttoq tiit tvuvaXvuog i/tc xura rotiro, Si ov fiirov o 
qoivntoq kw« 6 nvq nQorttvtav , uXXu xtu 6 ' roi/tor 
Tiotol. Kad f irtQov Si , xuli' 3 avxjvt t uq xtvijtjttq 

ntqitXuf.ipuvov, uXXu ftovov t uq tt/iuttq, 8 Si) xtti tiijjl- 
£or to to to/o/tirov xura SicupoQuv, otoq iartv otppovt- 
ftoq xut o npofitfiXr^ivoq' xtu t ovtwv Si rtSr iii/uot-uiq 
la/Oftlvwr xavu Statpo^av ot (.tiv entr/QUOfiivtoq xura 
TT t v ixcfoqur aintUr xut <rtjv Mvoidv tltn rotoitot , ot 
Si ovx untjOTioftirwq' xtu toviovq ftir naytjTovvio, 

5 
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T oig ii anapxi~ovtug xui ififtorwg bvxug xara Slaqo- 
puv noiovg hlihvTO' anuQTtLtiv ii xux « tj'v IxqoQuv 
tXtyov rovg xfj noidxryxi avvt^taovfilvovg, cug tov yQUft- 
ftaxixov xai tov qQuvifiov, ovxe yitQ nXtQvu&t ovxe 
iXXtlnet xovxtuv txiixegog nugo, xt]v noioxrjxa’ dftoloug 
ii xui o (ft/.oyjog xui qiXotvog, oi fttvfai necti ivtg~ 
yiiug xotovroi, uignig o oxpotpayog xui oivdqXvg i/ov- 
xtg fitQ’f xotuixa, it iuv unoXuvotaiv, ovxwg Xlyovxat' 
ito xai t! fitv xig oipoxpuyog, xui qiXo ipo? nuvxwg' tl 
ii tflXoipog, ov nuvxiog dxpoquyog' IniXttnorxiov yaQ- 
ruiv /jtgwv, it tuv dxpocfuya , xijg ftiv dipoqaytaq 
unoXiXvxut , xi]v Si qlkcnpov 'et,tv o vx urrat^t. Tgt- 
yo>g ovv xov noiov Xeyo/ievov r t notore; $ xaxu x 6 xt- 
Xtvzuiov noiov ovvanagxi^tt nodi vd noiov' iid xui 
bxav dgiZtuvxui xi;v nowxrja oyjoiv noiov, ovxtug 
uxovaxtov tov oqov, w; xov xq/tov noiov nuguliuiflavo- 
fttvov' ftovayatq fiiv yug rj noioxtfg Xiyixut xor’ at— 
tovg xoig Sxwixov;, xgiyug ii o notog. — “Non- 
nulli Stoicorum triplici ratione definientes quale, 
duas significationes qualitatis notione latiores esse 
dicunt} alteram vero vel alterius partem ei parem; 
dicunt enim, quale primo significare omnia, quae 
secundum differentiam sunt, sive mota sint sive 
immola, sive difficile moveantur sive facile; qua 
ratione non solum prudens et calce feriens, sed 
etiam currens sunt quales. Altero loco, quo non 
jam motus amplectuntur, definiunt quale secundum 
differentiam valens, cuius generis est prudens et 
qui pugnantis statum tenet; atque horum secun- 
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dum differentiam continuo valentium alii perfecte 
secundum dictionem ct cogitationem huiusmodi 
«unt, alii- non perfecte; hos quidem seponunt, per- 
fecte vero et continuo manentes ponunt quales se- 
cundum differentiam; perfectos autem secun- 
dum dictionem eos appellabant, qui qualitatem 
exaequant, velut grammaticum, prudentem; uter- 
que enim horum neque desiderat quidquam 
neque abundat ad qualitatem: pariter etiam qui 
-vinum et ;opsonium amant, qui ex efficacia sunt 
huiusmodi , ut qui opsonium edunt et vinum 
• bibunt, cum participes sunt eorum, quibus \ 

vescantur, hoc nomiue (orf/otfuyog et olvo<flv$y 
• appellantur; quare si quis opsonium edit, etiam 
omuiuo opsonium amat; si vero obsonium amat, 
non semper edit, delicientibus enim opsoniis, quae 
edat, ab opsonii esu liber est, habitum vero opsonii 
amantem ngn amisit. Triplici igitur ratione cum 
qualia dicantur, qualitas secundum ultimum quale 
peifecto quali respondet; quare quando definiunt 
i qualitatem “qualis conditionem seu affectionem,” 

ita definitio accipienda est, ut tertium quale intel- / 

ligatur; simpliciter enim qualitas dicitur secundum 
.. Stoicos, triplici autem modo quale.” Facile intel- 
ligitur, hasce diversas vocis quale significationes 
ita propositas esse; at prior quaeque posteriorem 
in se contineat; quare quidquid ultimae significa- • 
tiouis est, idem in ceteras cadit, non vice versa. 

Solum vero tertium quale hoc nomine dignum • 
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habuerunt Sloici; celera enim seposuisse dicuntur 
( TretpTjTorrTo ), atque ubicunque in Stoicorum frag- 
mentis de quali sermo est, hoc aperte intelligilur 5 
primum vero et secundum qualium genus sequenti- 
bus categoriis esse ndnumcraiulum, infra videbi- 
mus. Quod denique nonnulli tantum Stoicorum 
tria qualium genera constituisse dicuntur, eo per- 
tinere videtur, quod ceteri priora duo genera, vulgo 
quidem qudlia appellata, hoc nomine omnino non 
significabant. 

Etiamsi qualitates ad tertium quale solum ex- 
sistunt, tamen neque ex omnibus liuius generis 
qualibus oriuntur, neque, in quibus ponuntur, ab 
iis diversae sunt. Definitur enim qualitas oyjatg 
notav i. c. conditio seu affectio, opinor, stabilis, 
hnic rei propria et essentialis , ut ita dicam , quae 
quali par esse dicitur ad indolem, ad perceptionem 
enim quale est concretum, qualitas indicat abstrac- 
tum. Haec igitur qualitas in unitis tantum sub- 
stratis locum tenere potest, cum cetera i. e. com- 
posita et ex distantibus substrata non nisi qualia 
esse possint qualitatis expertia, id quod Simplicius 
copiosius exposuit f. 5;>. E. Ot Urmixol <5* xcira 
rug avxwv inoHiaug ti)v avti)v uv unoptav npog- 
ayuyoitv r<» kiyovsi /.d/w, xuiu notOTTjra nuvra rd 
mna kiytoihu" rug yug noiorrjrag fxru kiyomg ovrai 
ini xwv 1 ] v/otuvwv fitnuiv txru. dnoktlnovtrtv ini di 
nuv xutu ovvu(fi'v, olov vtiug, xni 4ni rwv xaxd <5 iu~ 
■etaoiv, oiov aroaiov, ftt;div ttrat ixiur, /njdi tvplaxt- 
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aOat nvtrftauxdv xt 'iv iri avx&v, fttjSi ivn Xoyov tyor, 
Sigit ini tivu vnoaruatv ilfhtv fitug Quo;' iu Si 
notor xai Iv to Tg ix ovvuniouivtov Hkoqucui xai iv. 
%oig ix Sitaiuxtuv <ug yuQ tlg yQU/.iftuuxug ix nutui 
■uvctXij xf/totg xai ovyyvfivaolug i/tuovwg t/u xuia Siu- 
tfOQiiv , ovTMi xai o yoQog ix notug (itkitijg iuftoroig 
iyti xaru Siacpopuv Sio notu /tiv vnugytt Siu, n)v 
xartirugiv xai Jr t v npog ivug tpyo v avvi^yuuv, Siya 
Si aoioTiJroc ion notu' i £ tg yuQ iv rovroig ovx ioTtV 
ovSi ya(t okwg iv Sitoxa/oaig oiaiutg xai fitjStfilav 
iyovaatg ov/.i<pvij nyug uXXi t Xug ircoolv tau nototr;g 
7) Qtg. — “Stoici vero secundum suas assumptio- 
nes eandem difficultatem moverent sermoni affir- 
manti, “secundum qualitatem omnia vocari qualia;” 
qualitates enim habita (*xru) appellantes, hi in 
unitis solis relinquunt hAbila; in iis vero, quae 
nexu composita sunt, ut navis, iisque, quae ex 
distantibus constant, ut exercitus, neque spirituale 
quidqnam reperiri unum, neque unam rationem 
habens, ut ad subsistentiam unius habitus perve- 
niant; quale vero et in compositis conspicitur et 
iu iis, quae ex distantibus sunt; sicut enim unus 
grammaticus e quali conceptione et disciplina 
continuo su babet secundum differentiam, ita cho- 
rus e quali Usu continuo secundum differentiam 
se habet; quocirca qualia quidem subsistunt in eo 
propter ordinem ct unius operae communionem; 
verum sine qualitate qualia sunt, habitus enim in 
hisce non est; neque enim omnino iu distantibus 
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essentiis nullam inter se concretam unitatem ha- 
bentibus qualitas sive habitus est.’’ Suspicari ali- 
quis possit, secundum quale hic obtinere, quia 
qualitatis sit expers, sed grammatici comparatione 
manifestum est, quale tertii generis esse intelligen- 
dum. Ouao enim in unitis sunt corporalia, eadem 
in non unitis cum corporalia tum in universum 
ompino eiusdem modi sint neccssc est, quanquam 
cum non cohaereant, unitatem, quae qualitatem 
efficiat, excludunt. Itaque qualia sine qualitatibus 
esse possunt, an vero iu ipsis unitis qualia quali- 
tates non constituentia posita sint, dubitandum est; 
quae enim supra in substratis qualia appellata 
sunt, ut ignis in gladio, et ipsa qualia sunt, neque 
tamen qualitates neque omnino qualia tertii gene- 
ris, sed cum mutabilia sint, iu secunda qualia 
ideoque in sequentem categoriam cadunt. 

In loco, quem modo interpretatus sum, qua- 
litates a Stoicis et habitus (i^ag) et habita (fxrd) 
vocatae esse dicuntur; qttac notiones qualitatum vi 
comprehensae a simpliciter qualibus discernendae 
sunt. Neque' tamen divisionem esse qualitatum in 
habitus et habita*), cum ex loco modo laudato, tum 
ex alio apud eundem Simplicium obvio intelligitur 

' i . . 

, *) Pro divisione qualitatum lialtuit has diversas eiusdem 

qualitatis rationes Stanley Iiist. philos. ed.'Lat. Lips. 
1711. P. tU. c. i 4 . auctore Bursio iu dialectice 
Clc. IV. 3 . ! 



f. 54. r. JToXA») Si £*Jrij<r/c iau xui llvasyprj ovmwSttt 
noiuri/rus ildicfrut xui tivuf ov tofuvi af diu r l y«p fttm 
xui i) uvit\ oiou r Xtvxurqg ini \(n,’fipv&tov xui yukax rof 
ovouudrjG yiyoviv ; ‘Emi Si ov quSiov iaxi SiuxqTvui, ixu- 
lovy fiiv ovv xr t v noiuTtjra xai FJfii' o! uno rij; 2xouf 
o i Si and xqg Axadr^ttug ano tov i/io&ai tu( t^ue 
ixra IxuXovv. “Magna etiam est quaestio , quas 
qualitates haberi essentiales oporteat, quas non; 
cur enim una eademque albitudo in cerussa et 
lacte essentialis est? Quod cum difficilius sit diju- 
dicatu, qualitatem Stoici nominabant habitum; 
Academici vero habitus nominabant habita, quia 
haberentur. ” Academicos hoc loquend} usu cum 
Stoicis convenisse, ut habitus et ab ipsis Stoicis 
habita sint vocati, locus antea allatus docet. Jam 
quaerendum est, quid intersit inter habitus ct ha- 
bita. Qualitates vocantur habitus aperte, quia 
essentiales sunt et certa quadam ratione seu spi- 
ritu hoc illudve substratum Continent ct quasi 
colligant, , ut unum sit, habita vero, quatenus a 
substrato habentur seu in iis ita reperiuntur, «t 
disjungi nequeant. Quacqne igitur qualitas a con- 
trariis partibus spectari potest aut quatenus sub- 
stratorum indolem et naturam constituit atque effi- 
cit , quo sensu ^habitus (i. c. habens, possidens, 
dominans) vocata essentiae seu tardae materiae 
opponitur, aut substrato alligata et quasi subjecta 
vocatur habitum (i. e. possessum, serviens), a qua 
parte si accipitur, enti opposita sit neces se est. 
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Habitus igitur et habitum simili ratione atque 
essentia et ens inter sc cohaerent, ut alter sine 
altero cogitari non possit. 

Ut natura qualitatum omnino perspiciatur, 
physicis, e quibus princeps earum causa est repe- 
tenda, rursus abstinere non possumus. 01 Si -rwi- 
xoi , inquit Simplicius f. 68. E., Svrufttv tj ftuXXor 
xtrqaiv TtjV'fiur(ouxi/v xui nvxvujTixrjv rllhrrai, rtjv 

*) ini tu iou>, t i)v Si ini ru f'£ai‘ xui rtjv /Jir 
toD ilrat, Ttjv Si tov notov tlrut vofifljtvmr uhiar. 
“Stoici potentiam vel motum potius ponunt solu- 
tiorem et densiorem; hunc introrsum, illum foras 
tendere, hunc edicere ut aliquid ait , illum ut quale 
sit, putant.” Potentia illa vel motus, qui causa est 
tov tivut, quod solum de substrato praedicatur, 
■non diversa esse potest ab ente; cuius motus cum 
in qualitates transiens dividatur, solutior et laxior 
evadit. Quae cum ita sint, qualitates ex ente ortae 
opponi possunt materiae seu essentiae **). Quo 
pertinet locus Plularchi de Stoicor. repugn. c. 43. 


*) Tr\v utv ail substantivum proxime antecedens referen- 
dum esse, sensus docet, exempla probant: Arist. Metaph, 
I. p. 16. ed. lirandis. Xenoph. Occon, I. 16. 

**) Conf. 'Wyttenbachium ad Pnsid. p, 270., qui locis huius 
similibus ex Eusebio et Plutarcho allatis adductus est, 
ut ubique quale et essentiam inter se opponi crederet; 
quae opinio quid elfecerit, supra dixi. 
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Kahot nu.YTa.yfiv t»;v tSlip' dgyov ig iavTqg xai iadvq~ 
tov vnoxtiadui rati notor qotv unoqatvovot , % dg di 
noidrqxug nvtvfiaru ovoag xai rovovg dtgwditg , otg 
uv iyyivaivrui /.tigtot x qg vXqg tidonomv txaoxa xai 
<oyi][TUTfyiv. “Ubique materiam per se ignavam 
et immotam ostendunt substratam esse qualitati- 
bus; qualitates vero, cum spiritus sint et vires 
aeriae, quibus materiae partibus copulentur, earum 
quamque formare et significare." Solutiores bae 
et laxiores potentiae, quas qualitates esse ostendi- 
mus, a Simplicio fusius illustrantur f. 58 . A — B. 
in Plotini definitione qualitatis recensenda: ‘O.Ji 
HXiorivog to xoivdv rijg notorqrog diva^iv tlvat 

t&lTO, U(p fji TO f/fiV SvVUTUt, & dvYUTUI. — EI 

ftiy ydg, lug ol Srcoixol dnodtdouat , dvvufitg lortv q 
nXttdvwv inotouxq ovfimwtturiov, <og q qgovqatg tov 
Tt (f ntnt/.Kog niQtnuntv rtui tov qgovifrojgi dtoiXtyi- 
o&ai, ioovrui XUTU TOV TOtOVTOV dtOQlO/.lOV XUt Ut VVY 
Xiyifuvui uivvufiitu dwuftttg' xul yuQ ai drtyvtat 
nXtlovu dtanrdifturu Imqtgovmv. Ei fttvroi xax 
aXXqv didragtv twv Eto/txojv Xiyotzo dvva/ng q nltt- 
dvwv inotorixq ov/nnrwiuirwv xui xaraxgurovoa twv 
inoraaoofitvwv irigyttwv, — xui ovTtog iqag/idrrti o 
rov TtXwrlvov ooog' xai ydg q xaxia ddvvuftia ovffu 
XUTU TOV TtUV Eiwixtov OOOV XaTUXQUTtt TUTY oixthov 
IvigytiwV xui ul fiiaat Ttyvat, wg uv dnonlnrovoai 
tov fiffialutg iviQyttv, djxtog xotuvrai lioiv , uq> utv 
to iyfiv dvvarat , « dvvurai, orari ni rotathrat adv- 
vuttlcu ntgUyfivxut Iv T fj xaru n)v notorqru dv- 




vufitt. — “Plotiaus commune qualitatum esse po- 
suit potentiam, ex qua id, quod habet eam, potest, 
quod potest. — Etenim si, ut Stoici definiunt, 
potentia ca est, quae plura accidentia vel castis 
profert, ut prudentia profert prudenter ambulare 
et prudenter disputare, cx hac etiam dciiniiione, 
quae nunc vocantur impotentiae, erunt pdlentiae, 
nam et ipsae inertiae (urt/v/ai) plura accidentia 
proferant. Si vero secundum aliam Stoicorum 
constitutionem potentia appellatur, quae plura 
accidentia profert et actiones sibi subjectas regit, 
hoc etiam modo Plotini definitio quadrat; etenim 
et ipsa malitia ( xax/a ), quae impotentia est, se- 
cundum Stoicorum definitionem suas peculiares 
regit actiones; atque artes mediae (nec bonae nec 
malae) etiamsi certae actionis nem participes sunt, 
tamen eiusmodi sunt, cx quibus quod possidet eas, 
possit, quod potest, ut impotentias etiam tales po- 
tentia in qualitate spectata amplectatur.” Quae 
accidentia vel actiones e qualitatis poteutiis origi- 
nem ducere dicuntur, sunt affectiones et motus, 
dc quibus in sequenti categoria sermo erit. Qua- 
litates igitur seu potentiae aliae alias generantes 
in universum a principio mundi usque ad eius 
finem permanent ct unde initio profectae' sunt , eo 
quondam redibunt. Dum durant, seminalium ra- 
tionum nomine quamcunque in mundo mutationem 
efficiunt. . Plotinus enim 1. 1. c. 29 . EI St, inquit, 
tu 710 ut vk^v noiuv ktyoitv, ntuutov /ttv oi kiyot 
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■cevroTg 1'rvXoi, «/.A 5 ovx iy vXrj ytvSfittoi owdirSv rt 
.■jtotrjoovaiv, uXXii nnu rov avv&lz ov, 5 noiovatv , ig 
vXr t g xui tidovg taoyrau Quem locum Marsilius 
Ficinus recte interpretatus est: “Verum si qualia 

ipsa dicant materiam esse qualem, primo semina- 
les rationes apud illos materiales quidem neque 
'duritaxat in materia positae compositum quiddam 
efficient, sed ante compositum ab iis factum ex 
materia spepieque constabunt.’’ Qualitates igitur 
ex ente ortae a materia quidem sunt diversae, 
eam tamen formantes comprehendunt. Quas cum 
divina providentia genuerit et regat, rationes vo- 
cant, quatenus seraet ipsae propagant, rationes 
seminales ; id quod Antoninus docet 1. IX. 
1 . — oQufj Ttvi uoyaia r ijg ngovoiug, xutf uno 
j nog unyfjg olnft>;iuv [ rj xotrfj qvoig] Ini ri/rde rtjv 
dutxoaitqoiy ovXXaftovou Tivag Xoyovg r&v iaofil- 
vuiv xai Svvufiitg yovifiov g* u<f oglauou vnoard- 
atuiv rt xai fierafioXwv xui dtudoyiuv roiovratv. 
“Appetitu quodam antiquo providentiae, secun- 
dum quam a principio quodam natura communis 
tendit ad hunc mundi ordioem, rationes quasdam 
suscipiens eorum, quae futura sunt, et potentias 
genitales eorum, -quae subsistunt etmulantur et 
consequuntur.” Iu omni igitur mutatione sun*, 
quae durent seu permaneant; extremo tamen, in 
singulorum rerum interitu singulae, in mundi 
exitio cunctae rationes istac scu potentiae eo, 
unde profectae sunt, redeunt, quod hominis exem- 
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pio adumbrat idem Antoninus IV. i4. *) ‘Ew- 
ntOTtjS, tus fitQos' ivufaviaO-tjOr] t ut ytwrjouvu' fiuX- 
Xov di avalrtfthjor] ilg ruv Xoyov avrav rov amp- 
fiartxdv xuiu /xiTufjoXr t v. “Subsistebas ut pars, 
evanesces in parente vel in rationem seminalem 
recipieris." Talem entis seu Dei cum qualitatibus 
esse connexum cum ipsum rationis seminalis uo- 
men ilii et his commune **) ostendit, tum e loco 
Syriani manifestum est, (e vers. Bag. p. 83. 6.), 
ubi, Platonis de ideis sententia exposita, oratio ita 
continuatur: " Otuv di Xtywat fiovudu uvui tiduiv 
ildog , t ijv agxqytxTjV uvrwv ahiuv ivdtixvvviut T»]r 
narro iv iavxf, rei tidtj twv uaitXftiov upoiiXr^fvTar, 
V y xal oi u no tt/S — ious ***) iv nXtj&os «vx uixvovr 
xuXtTv, Isti xal otuv ntpl TtSv dilcov t uovudoiv diu- 
Xiywvrai , uXXwg fuv rrjv voj-rijv uffopitovTui, a<p' %s 
6 npcuTunos nftdtiaiv upid-fio; uovu&og ix xntXfiwvog 
uxTjQutov , uXltag di n)v rotpuv xal dr^uovpyix/jv , ijv 
xut diu. xuXtiv ifilovv. Quem locum Bagolinus hoc 
modo Latine vertit: “Cum autem dicunt, unita- 

tem esse formarum formam [idearum ideam}, 
initiativam ipsarum causam ostendunt, quae om-' 
ni u in in se numerorum formas praeassumpsil. 


*) Conf, Anton \I. 24. Plut. d© comm. not. c. 56, Bachins 
(De M.. Aurelio Antonino. Lipsiae 1826 .) p. 43. qui 
liuic disputationi non justum assignavit locum. 

. **) Cf. Gatakcr ad Anton. IV. l4. 

***) Eadem brevius expressa Chrysippeis tribuuntur a Jam- 
blicho in Nicomachi Aritlim. ed.*S«ma Tcunul. p. J2. 
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quam et Stoici unam multitudinem appellare non 
torpuerunt, quoniam et cum de divinis unitatibus 
disputanti aliter quidem intellectualem [cogitatam] 
unitatem determinant, a qua post procedit nume- 
rus unius ex latebra aeterna *), aliter vero intel- 
lectualem et opificam [cogitantem eamque crea- 
tricem], quam et Jovem vocari volunt.” Nume- 
rorum et idearum apud Platonem connexum expo- 
nere non huius est loci **); quare solum quod ad 
Stoicarum idearum vim attinet, hunc Syriani locum 
explicabo. Omnes igitur ideae ex Platonis sen- 
tentia in Deo velut unitate conjunctae sunt; quod 
concedentes Stoici Deum unam multitudinem vo- 
carunt, eo tamen a Platone discrepantes, quod du- 
plicem, ut ita dicam, idearum ad Platonis mentem 
acceptarum unitatem in Deo ponebant; altera 
enim, quam cogitatam vel intclligibilem (twyrjfv) 
, vocabant, Dei mens seu divina providentia esse 
videtur, comprehendens imaginationes' (tjpavrd- 
af-taxa), quas altera, quae est vis divina omnium 
rerum creatrix, in rationes seminales conformat. 
Quae rationes seminales quomodo e Deo profectae 
sint, jam dictum. est; restat ut de imaginationibus 
disseram, dc quibus Plut. de Placit. Pliilos. IV. 11. 
*Ei Tti Si, inquit, rur^ia tfuvruoua Siavolug t.oyocov 


•) Cf. Ruhnken. ad Timaeum p. 17 . 

**) I> qua rc optime disseruit Trendelenbnrgius in libro 
supra allato de Platonis Ideis et Numeris, p. 56. etc. 
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yjtov tu yuQ (fuiTuaitu, ini tSuv Xoytxf/ nQoanlnrrj 
tyvy.fl> T ° Tt IvrotjfiU xat.iitui , liXijqo; rovyofta napu 
Toy vovr. > Jtontp roT; itXXot; 'yiioig ov ngoonimu 
favr ua/iuia, Hira Si xat roig Seoig xai rjftiy yi, ravTa 
(puvTunitaTu ftorov iaiiv, oaa Si fiuv, zuvrtt xai 
<j aViua itura xaru yivog xai iyvof/tura xut i?Sog. 
“Notio est imaginatio mentis animalis rationalis; 
imaginatio enim, si cadit in animum rationalem, 
tum notio vocatur (*m5y(«), nomen accipiens a 
noscendi vi (yovg)* Hanc ob, causam in alia ani- 
malia non incidunt imaginationes; quot vero et 
Diis et nobis obtingunt, imaginationes tantum sunt; 
quot vero nobis , imaginationes sunt in genere, 
notiones in specie.” Imaginationibus Deo pro- 
priis opponuntur notiones hominibus propriae, 
quae non nisi Stoicorum ideae sunt; id quod 
Stobaei locus docet in Eclog. Phys. I. i3. i. 
p. 55 2 . Zijvoiv tu ivvo^/iaTu ff7;ai firjt r na e Ivat 
notu, waunt Si uva xai luaavtl notu *) tfuy- 
Tuaftaia tyv/ijg. Tui, ra Si vnb uuv ap/a/iav iSiaq 
npogayopiviatXat. Twx yap xarci rd irvof/uara vno- 
nimoyjwv tlrut jug IS ia;, oTov uv&Qwtw, Inntov 


*) Codd. exhibent »««« not yarraofmTa; Heeren restituit 
a>i ay lirat rif, tfaxr. Diogenes vero Laertius VJt. 6]. 
eandeni definitionem praebet bis verbis: T.ryur,ua. Si 

la T * f ay1 aautt Staroiqt otne rt Sr alie notov; maanl Si 
T* or xai taaarel roioy, oloy fixerat ar<triir;v/ta trrov 
xat fti/ nai/anos; inde restitui Stobaei locum. 
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xoivoTfQor ilm nunt] *) rwv Uoo>v xut Tuiv u/.).ory, 
bnttawv ktyovatv id tu; tlvut. T^uvra di ol ~rroixol 
tfiXoaot/ot tfuaiv urvTiunxTovg tlrui xut ruy /liv ivvatj- 
fiuzuv ftnt/etv tuxuf tiuv di nrwauov, ug dt) npog- 
tjyopiug xuXovat, xvyyurtiv **). ‘‘Zeno notiones 
ait neque aliqua neque qualia esse, sed animo 
imaginatio nes velut aliquas et velut quales. Illas 
vero ab antiquis ideas vocari. Eorum enim, quae 
notionibus subjiciuntur, esse iilpas, ut hominum 
et equorum, communius etiam, inquit, omnino 
animalium ac reliquarum rerum, quarumcunque 
ideas esse dicunt- Quas quidem Stoici exsistere 
negant, notionum nos participes fieri contendentes, 
in casus vero, quos appellativa cognominant, nos 
incidere. ’’ Itaque sicut in Deo rationes seminales 
ct imaginationes monadum nomine comprehensae, 
ita in homiuibus casus ct ideae inter se contraria 
sunt, quae qualium generalium notione contineri 
ostendam, postquam idearum definitionem accura- 
tius circumscripsero. Notiones latius patere, quam 
ideas, ct supra dooui et -Heeren recte ex hoc loco 
agnovit et alii denique loci probant; quamquam 
sensu quodam arctiore de ideis praedicantur, ut a 
rebus ipsis distinguantur; quam ab causam eaedem 






# ) Coti,!, exhibent narra ; II. mutavit navr ojv y quod cfim 
nihil novi addat, verbo xoivoxeQov repugnat, ad singula 
enim animalia respicit; equidem scripsi ndyrtj i. e. com- 



nec aliqua nic qualia esse dicuntur. Hac enim 
ipsa re Stoici Platonis auctoritatem deseruerunt, 
quod ideas non in Deo, sed in hominum animis 
ponebant, quanquam in Deo reliquerunt rationes 
'seminales ct imaginationes, quarum hae Platonis 
ideis, illae eiusdem numeris non dissimiles sunt. 
Ideas praeterea non hominibus innatas, sed de 
rebus (casibus) conceptas et quasi abstractas pu- 
taverunt; quarum indolem ad mentem Stoicorum 
a Platone discedentem descripsit Sjrianus ad Arist. 
Metaph. XII. c. 2 . p. 5g. e vers. Bagol. Vva 

(tij vvv Trini tijv IoxoqIuv tpavepav ovauv StuTg/iSwfitv, 
faTtov ira Xoyov nfn\ 2 wxq uiovg xai JlXduoro g xul 
xwv IIuQ/imdriwv rt xai Ilvfhtyoodwv tzqoq aixov, 
wg apa tu lidtj 7tu.au rotg XXdotg xovxo ig avdpaffiv, 
ovre irpof tr t v pijuiv rijg xwv ovo/xdxwv ovvtj&dag 
naQTrftTO, wg X^vamnog xat^Q/dSijftog xai ot nXdovg 
xwv Sxwixwv vaxtqov oirj&ijoav — ov fitjv ovi i vot)- 
fictru *) tiai nat/ aixoTg ut iSlat, wg KX/avd~rjg voxe- 
pov tlpjjxt. Secundum Bagolini versionem: “Sed 
ne nunc circa enarrationem claram exsistentes 
tempus conteramus, dicenda est una ratio pro So- 
crate et Platone et Parmenideis et Pythagoreis 
contra ipsum (Aristotelem), quod ideae ab his di- 
vinis viris nec juxta locutionem consuetudinis 


•) Defectu, articuli ostendit notione* latitu patere, quam 
idea* ; cf. Plut. de Plac. Philo,. 1 . 10. Ot ano Zijruro; 
Zrmxoi iryoijfu na ij/ufr ega ra ; liiat iffaoar. 
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nominum producebantur, ut Chrysippus ct Archi- 
dcnuis et pltircs Stoicorum posterius putaverunt, 
verum nec notiones sunt apud eos ideae ipsae, ut 
Cleanthes posterius dixit.” Chrysippus igitur no- 
tiones accuratius etiam definivit, e qua definitione 
nil reliquum est praeter hunc Procli locum, qui 
in cius commentariis ad Euclid. 1. IV. ed. Bas. 
p. io5. legitur. Problematis localis ( ronixov ) i. e. 
quod ad corporum sectionem perlinet, hoc ille exem-i 
pium profert: tu ftg rug uayfimioTOvg xat rt)v into- 
[Jokijv lyyQuifouiru nuQaXXqXoyQtt/ifttt Tau itniv *), 
quod ut illustret, e Gemino adducit Chrysippi 
locum: Tu ovv toiuvtu tiHv Okoq^uuimv , ulg <yr t ai 
TaiTyo; , untixuLtv 6 Xnvamno g zutg ISiutg, log yup 
txitrut tiu i' untlpiov }y nTpuatv wpiofjtvoig Tt)y ytvtaiv 
ntQU.aftfiuyovoiv , ovruig xui tv Tovzoig twv untlQbtv 
iv woioittroig xTiiioiq »/ 7iin/b;i(’ig yfanni. Qui locus 
c Franrisci Baroci versione ita se habet: “Iluius- 
cemodi itaque theoremata (ut ait Geminus) Ideis 
Chrysippus assimilabat; nam quemadmodum illae 
infinitorum terminatis in finibus ortum compre- 
hendunt, ita in bis quoque infinitorum terminatis 
in locis comprehensio fit.” Jam liquere puto eas 
notiones esse ideas, quae alias anticipationes vo- 




i 



•) “Paralleloflramma, quae in lineis non cpincidrntibus et 
hyperbole inscribuntur aequalia sunt;” siquidem angulus, 
quem efficiunt lineae non coincidcutcs, omnibus est com- 
munis , angulus huic oppositus, qui attingit hyperbolen, 
suus cuique. 
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cantur ( ivvotctu twv xufroX ot>), nisi latius etiam pa- 
tent ideae, ut praeter res in natura obvias etiam 
eius partes constitutivas complectantur, quae num 
anticipationibus admunerentur nescio. Certe ideae 
ad qualitates tantum pertinent, id quod diserte 
affirmat Plutarcbus de comm. not. c. 45^ ubi in 
hominum animis qualitates seu ideae numero in- 
finitae esse dicuntur. Casus (jrr uaug) generalium 
qualium notione contineri supra indicavi , quod 
jam approbandum est. Casus ideis opponi, prae- 
ter Stobaei locum nos docet Simplicius f. 54- !'• 
01 Si uno Ttjg HxuSt]filug IxuXow tu Ivvot'(iutu 
fxt&txiu unb tov /uri/tad-at xul tu f mutat Ttvx- 
xug ano tov Tvy/urta»ut. Rursus vocabulorum in 
Academia usus cum Stoica consuetudine convenit, 
Stoici enim non minus casus nobis obtingere di- 
cebant, quos esse qualitates videmus, si appellativi 
nomen ( nnog^yottlu) , quo illustrantur, in disqui- 
sitionem vocamus. Appellativum apud Diogenem 
Laertium VII- 58. hoc modo definitur: v Eaxi Si 
nQaorfloQla ftiQO? Ifyov ar^taivov xotvtjy nowrrja, 

■ oiiov uv&Qiono "nnog. Cui definitioni si addimus, 
quod dictum est, casum nobis obtingere, casus 
sunt omnes singulae res cuiuScunque qualitatis. 
Restat locus Simplicii obscurior quidem, sed qui 
omrtra comprehendens praetermitti non possit, 
f. 26. E. Kut j «p xul Xoiainnog *) anoftti nt$i 

*J Praecedunt: U$tor 3« foteTv *aro tov; vnotnuair 3i'W- 
t as Tot; tiSeot xal yivt<H y tl fyj9trutt<U Tade 
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rlji idtuc, et tu Se n pij^ojrw av/inunuXr,7n(ov de 
xui r i)v <rvri;d-tiuv twv 2twixwv nepi twv yevixiov 
notiuv, nw; ui nrwaiif xut avrovg npoqepovTtu 
xui 7i w; oirrivu r« xoivu nuo' uirroTg Xiyerai. — 
“Etenim Chrysippus quoque dubitat, an idea hoc 
aliquid (i. e. substratum) appellanda sit. Simul 
vero animadvertenda est Stoicorum consuetndo 
(usus loquendi) in qualibus generalibus, quo sensu 
secundum ipsos casus proferantur, quomodo nulla 
apud eos vocentur communia.” Casibus si oppo- 
nuntur communia qualia, haec arctiore sensu ideas 
significent propter oppositum necesse est, neque 
minus apparet, has cum illis conjunctas a genera- 
libus qualibus comprehendi ; casus enim commu- 
nibus istis qualibus opponi possunt, quatenus sunt 
singuli. Eadem ratione ideis generalium qualium 
nomine expressis opponuntur specialia; quomodo 
interpretandum esse Chrvsippi locum apud Jo- 
hannem Damascenum * *) puto: Xpiamnog tu /iiv 

yevtxuv ijiJv vor,Tov tu di eldfxov xui npoanunov 
i t dv **) uloPr/Tuv; idea enim cogitatur, casus in 
sensus cadens sentitur. Iit jam omnia in breve 


Apud Stoicos ut spuit Aristotelem lidc et rode t* indi- 
viduum significare videtur ; cf. Arist. Mctapli. cd. Brandis. 
p. 100. i. et 9. p. 106. as. 

*) Haec c Cod. Flor. Johannis Damasceni ceteris codicibus 
uberiore excerpta Gaisford in lucem edidit ad calcem 
Sermonum .Stoljaci. 

**) Cod. exJiibrl ijAij, rescribendum esse duxi ijdi. 

6 * 


contraham: Qualitates quatenus in mente exsi- 

stunt, imaginationes ( ' tfuvtanftuTu ) sunt, eaedem a 
Deo profectae mundum ciusque partes permeantes 
vocantur potentiae (dci-uusif). Imaginationes illae 
a mente divina conceptae et creatae nullo alio no- 
mine distinguuntur, in hominum vero animis repe- 
titae efficiunt notiones ( irro/ifiaiu ) seu ideas; eodem 
modo potentiae in universum acceptae Deo origi- 
nem debentes sunt rationes seminales ( \uyot anto - 
‘fittnxoO, in singulis autem rebus spectatae, casus 
( TiuiiOHS ) vocantur. .Rationes rursus seminales 
atque imaginationes in Deo sedem habentes mona- 
dum nomine comprehendi, casus denique et ideas 
ad homines pertinentes in appellativorum et ge- 
neralium notione qualium ( ytvixu noiu) convenire 
supra jam dixi. Itaque Stoici Platonis et Aristo- 
telis de ideis sententias inter se conciliare voluisse 
videntur; ideas enim, ut Aristoteles, exsistere con- 
cedunt, 'neque tamen in Deo, sed in hominibus 
ponunt, in Deo relinquentes earum fontes, rationes 
seminales, quae casibus manifestatae hominum 
mentibus se imprimunt. Quae vero ex hisce a 
Stoicis in hac philosophiae parte, quae in physicis 
disputata sint, difficillimum est dijudicatu. 

Hactenus de qualitatibus sermo fuit, quoad 
pluribus rebus sunt .convn unes ; communibus vero 
qualitatibus opponuntur, quae singulis rebus sunt 
propriae. Etenim cum qualitatibus nitantur rerum 
differentiae, iis non genera tantum et species, sed 
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iudi vidua etiam inter se discrepent necesse est. 
Quo igitur modo in unaquaque re [communes et 
peculiares inter sc cohaeream, jam docendum erat 
ex ipsa qualitatis indole, quam ad hunc finem Sim- 
plicius aperit f. 5?. E. Ot ii 2rwixoi tu xotvbr 
rijg noiuT^io; tu ini rwi' ato/ttittor Xlyovat itutfopur 
ttrut o innas oix unoituXijHTi;v xuD* iuvrijv, uXX’ ilg 
ivrtS tj /t a .*) xui UtOTTjTU anoXt/yuvauv ovxt 
/porto ovtc itt/ii dionotov/tirtjr , uXXu rij i| uvr/js 
TOiQviuTi.Tt, xat}' r t r jtoiou ItfiaTuiut y/Kmf ir ii 
Tociois tl /MJj olor r t xuru tuv txtlrwv Xoyov xotror 
ibat ijifiuffoun oioftuTtor xat umottuxtov oix iri taxat 
yirog iy notori;?, a)./.' triplos ftiv ini uor oiojtarior, 
tripius ii ini ribv uaio/ninor uvrrj vtfiax^xt xat in 
itXXu yivt) itu tovto Ta/tX/jOtrai. Torro v ii txt 

upxontuxinov Xiytxut tu [tij t/nr vnoaraarr rug notii- 
Ttjxag, ui.X’ dg irritata avxug xuraXi/yiiv' d fd ) liga 
oiy oruog iXiyorxo dg -irriiijtct xui HtoxtjTa ano - 
Xr,yt iv, i ig urvnoaxuxov oiiarjg rrjg noi&rrjog, aX/l 
ort, ovx i;v unoiiaX.rjmij xut}] iav TXjV, ioantp ij ori ala, 
«U’ irrota xat iSioxrpi yiogiioutvry tj ii ig avrijg 
TOtnvxoTi t ? aaarfijg % t iaxt xui oiiir ijTtov Tjj ovata 
nnoeijxit ijniQ xij notoxr t Tt, tl [tij apu t£ toiovtoy 
nouixijxog Irntr litor, ioantp xo tovto [tuXXor ovalag. 
Ihog ii Xiyovat , “ xat}' %r notor inflor arat yivtatg 
tiniQ ofioovotol dat TOig unoxtXovfitvotg vrfl iuvrdor ; 


') Libri exhibent ¥r ) orna ; udem ' ciun pestes habeant 
biBij/at, hoc ubique restitui. 
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intidi/ xul ui tul itoi owfiaroudtTi?, ovv&tjot t t xal 
arras nagu^olwg tialv. “Stoici qualitatibus in 
corpore esse commune dicunt essentiae differen- 
tiam per se non separabilem , sed quae in notio- 
nem et proprietatem desinat, nec tempore, nec vi 
externa ad speciem suam redacta , sed sua ipsius 
talitate *), ut ita dicam, secundum quam qualium 
exsistit origo. In quibus si secundum iliorum 
sententiam corporalibus et incorporalibus nihil est 
commune; non jam genus est qualitas, sed aliter 
in corporibus, aliter in incorporalibus exsistit at- 
que ad diversp genera redigenda est. Qiio etiam 
absurdius qualitates nullam exsistentiam habere 
dicuntur, sed in notionem desinere, nisi forte in 
notionem et proprietatem desinere dicebantur, non 
quasi non exsistat qualitas, sed quia non per se 
separabilis sit, ut essentia, sed notione et proprie- 
tate discernatur. Talitas vero intelligi non potest, 
neque minus essentiae convenit, quam qualitati; 
nisi forte tale qualitati proprium est, ut hoc potius 
essentiae. At quomodo dicunt “ex qua qualium 
exsistit origo," siquidem qualitates sunt essentiae 
eiusdem, cuius ea, quae ab iis efficiuntur; cum 
hae**) quoque corporales sint, etiam Compositae 


•) Talius, ex qua oriri dicuntur qualitates, nihil nisi ens 
esse potest. 

**) Voc. ‘ainat [ no.ori-rf; ] respicit ad inoTtlovfti i‘Otf ; 
compositae esse dicuutur, utpotc corporales, ex ente et 
essentia, quod posthac persecutus sum. 



sunt simili ratione.” Quae antea de qualitatibus 
disputata sunt, ut lioc huius loci interpretandi 
causa praevcrtnm, ad corporales tantum perlinent; 
a quibus distinguuntur hic incorporales; quod 
discrimen Simplicius diserte exposuit f. 56. J. 
Ot di —iitHxoi kuv ftiv aiofiiiuov owftuTixug , xtov di 
uoM/iuuov uaotftdxov; lirat Xiyovot t«c noiuxtytaf’ 
ut[ akXortut di and xov r t ytta&ui tu uizta zotg unu- 
jt/.uvfiiroig iuvziov u/toovoiu lirat xai unit tov 
xotvdv Xttyov t ij; uhiug ini xt xdiv atoftuxtov xui ini 
tc Sr uowftuxur vnoxi&to&cu. “Stoici vero corporum 
corporales, incorporeorum incorporales esse qua- 
litates contendunt. In errorem vero inducti sunt 
rati causas atque ab iis effecta esse eiusdem essen- 
tiae ( d/toovaia ) candemquc causarum rationem in 
corporibus et incorporeis supponentes.” De in- 
corporeis vero et qualitatibus incorporalibus cum 
praeter haec nihil tradatur, utraque obiter tantum 
tractata esse crediderim, praesertim cum Plolinus, 
quod in hac parte Stoici corporeorum atque in- 
corporeorum non aequam habuerint rationem, vi- 
tuperare videatur; quanquam cum qualitates in- 
corporales iucorporeorum tantum esse dicantur, 
de hisce etiam disputatio praemissa sit, oportet, 
quod non alibi factum esse, quam ad calcem doc- 
trinae de substrato, supra monui. Itaque incor- 
porales qualitates aut ad letnpus aut ad lociim per- 
tinere, ex iis, quae supradixi, apertum est. Quae 
denique hoc loco dc corporalium et incorporalium 
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discrimine exposui, a Stoicis ad finem doctrinae 
de qualibus disputata esse videntur. Ut jam ad 
locum Simplicii , ex quo profectus sum, interpre- 
tandum redeam, qualitates, quas ex ente originem 
ducere ostensum est, essentiae e/licere differentiam 
bic docemur *), quare qualitates a Stoicis et ipsae 
ens et essentiam continere dicuntur in hoc Sim- 
plicii loco f. 56. d. Tlwg ii xai ttvtvfiarixi} ,ij ovatu 
torai twv aiofiarixtov notori^xtav, uvtov tov nyevftarog 
avv&itov ovrog xai ix nXtidywy avvtai t^xovog ftfot- 
arov t t vauQ/ovrog xul intxxrjTOv i/ovtog i'vtoatv, 
uiars ov xut' ovalav i/ttv t 6 avvr^wa&ai , ovii itqiu- 
x <og utp' iuvxov, nwg ovv itv roTg aXXotq torro tuiqI- 
/ot to ovrt/ta&at; “Quomodo spiritualis essentia 
erit corporalium qualitatum, ipso spiritu composito 
atque ex pluribus partibus constante et partitionem 
admittente unitatemque extrorsum petitam habente, 
ut neque secundum essentiam unitatem habeant 
neque primo a semel ipsis? quomodo igitur aliis 
hoc praebent, ut una seu unita sint (ro avri/i- 
afrat)? ” — Quae hoc loco ob entis et qualitatum 
compdsitionem a Stoicis statutam vituperantur, vix 
aliud quam entis et essentiae conjunctionem indi- 
care possunt. Praeterea unitatem substratorum 

• l 

% 

) Unde apparet, qualia, ex ente oria, ad essentiam quoque 
refer? i posse, quod fartum est apud Antoninum. XI f. 5o. 
Mia oi aiu rotytj , xur dis/ftyyjcu Idfas 71010 *; otoftaot 

fiLQIOt:. 



qualitatibus scu certa essentiam et ens conjungendi 
ratione constare, ex eodem loco probatur. Essen- 
tiae igitur difTerentia, ex ente orta, est qualitas, 
per se non separabilis, sed quae notione compre- 
hensa in proprietatem exit; quodque igitur sub- 
stratum unitum unam principem habet qualitatem, 
a qua continetur ut unum, quippe quae ideam 
exprimat, proprietatem tamen sibi adjunctam ha- 
beat, qua substratum singulare ab omnibus eandem 
ideam servantibus distinguatur. Ad hanc notionem 
scu ideam efficiendam nec tempus nec ulla vis 
externa confert; sua enim ipsius potentia, quam 
talitatem vocant, qualitates servantur et propa- 
gantur. Hac igitur ratione quaeque res habet qua- 
litatem, in qua notio seu qualitas communis a 
proprietate distinguenda est, quarum utraque qua- 
litatis nomine insignitur; imo quaeque qualitas 
amplius etiam dividi potest, ideoque plures in se 
amplecti dicitur appd Simplicium f- 70. E. Kai 
01 Enuixot Si nftioXTjxaQ noiOTrjxtov naiovav , iuvxwv 
nOtOVVTtf ixrug ov Stov xtg yuQ ovxtxt xwv xug 

SiaqoQug nt^u/ovauv' ovxt yuo iuvxatg ut notoxi;- 
t ig uXXtjXt ov Stuq tQovotv. “Stoici etiam qualitates 
qualitatum faciunt in semet ipsis ponentes habitos 
habitus; ita enim non jam aliis qualitatibus indi- 
gent difFcrentias efficientibus; neque enim per se 
inter se differunt qualitates.” Princeps igitur qua- 
litas c. g. liominis alias in se continet, ut artes, 
virtutes aliasque, quarum diversitate siuguli homi- 
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ues inter se diversi sunt, ex ipsa enim hominis 
notione non differunt. Qualitates vero in homine 
comprehensae neque externis causis indigent, quae 
differentias adducant, neque per se diversae sunt, 
sed etsi variatae ex hominis notione profectae in 
ea conveniunt. Quae igitur in cunctis hominibus 
eadem sunt, notione sive idea hominis comprehen- 
duntur, in aliis autem paullo aliter constituta pro- 
prietatis (MiorifTOff) vi exprimuntur; quare, ut dixi, 
liiwg et xoivtos notu inter se opponi atque illa ex 
his deduci possunt, quod Syrianus p. 3i. e vers. 
Bagol. hoc modo expressit: Kul ol Srunxot di rovg 
xotrovg notitiis *) arpo ruit iditov notuit unoziStrrui. 
“Stoici quoque communia qualia ante propria 
qualia ponunt.” Propria vero qualia, quae unius 
substrati proprietatem efficiunt, pro una etiam ha- 
beri possunt; ut enim idea est una, etsi ex multis 
singulis qualitatibus composita, ita quoque pro- 
prietas ei opposita cx iisdemque conflata ; quod 
significat Chrysippus in fragmento apud Philonem 
obvio de mundi incorr. ed. Mangey. T. II. p. 5 oi. 
*Jvo ildonotoi ini i ov uvtov vnoxtifttvov ov dvvartvu 
tlvtu. “Duo proprii quales iu eodem substrato 
esse non possunt. ’’ Idem si et illo loco et a 
Plutarcho dc conim. notit- p. 1077. contrarium 


*) Gcuus masculinum pro neutro saepius repetitur, qtiia 
homines plerum<|iie exempli causa ita aJIeruntur, ut res 
exponenda ab exemplo vix discerni possit. 
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docuisse dicitur, non satis' accurate intellectus est. 
Neque enim distinxisse videntur proprietatem unam 
a propriis qualibus, quae illam efficiant; etenim 
ut uua idea uni opponitur proprietati, ita com- 
munia qualia plura contraria sunt propriis quali- 
bus, iisque pluribus; Jupiter e. g. et divina Pro- 
videntia per se proprii quales, cum mundi interitu 
in communem omnium essentiam redeunt, uuain 
tantum proprietatem efficiunt. 

Postquam quomodo qualitates definiantur, qui- 
busque rationibus inter sc diversis in disquisi- 
tionem vocatae sint, exposuimus, jam ad earum 
divisionem pervenimus, quam Simplicius f. 72. J. 
liis Verbis indicat: Tqittj <)f' ulgirug f) niiy STrriii- 

• xiiiv r iuv Otry tcf/oy xui TiZv noiuv xutu xovTovg rii 
/liv OVTt ilUTtlvlTUl OVTt UvilTUI , Trt (J i U/llpOTtQU 

imSt/nui. “Tertia secta (in qualitatibus dividen- 
dis) Stoicorum est, habituum enim et tjualium 
secundum hosce alia neque intenduntur neque re- 
mittuntur, alia utrumque excipiunt.” Qualia, quae 
hic cum habitibus dividuntur, ea esse videntur, 
quae qualitatibus sunt paria, ut haec divisio non 
ad ea substrata' pertineat, quae qualitatum sint ex- 
pertia i. e. composita et cr distantibus constantia; 
n Simplicio enim alio loco ad solos habitus re- 
stringitur: habitus dico sensu latiore, ex quo non 

diversae sunt ab ipsis qualitatibus, arctiore enim 

* • 

sensu partem tantum carum efficiunt. Aristotclica 
enim qualium genera cxplicaus f. 61. It. Simplicius 
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*4 'S.tov 61 , inquit, x«i r/'v tiuv SaoYxwv avvr;t)-tiuv 
TiavTtoy Tf oi rii uvu/iutu tuvtu x ut aiiuS uv' Soxovat 
yuQ ol’TOi T ia iv uvunaXiv ni» AqiototIXh rijv Stu&e- 
oiv xfjg igeoig fioviuonipav r/ytiofrut' to Si u(fOQu>)v 
fiiv t/u t fjg to tu.inijS vnovolag, ov fitvroi xutu tu 
(tovtftdniQOv t} fiij 7ia(ta rotg St (otxoTg > r tovtiov iiXtjjnat 
StoupoQu, «AXd xut ulla; Sta&i*ttg' x«i )dp Tug 
fiiv l"£ctg inntLvtadai (puni Svruod-cu x«i itvtta&eu' 
rug Si S iit&io ti g uvtntTurovg tlvat xut dvirovg • 
Sio xai ri t v ev£hvTt]Tu r r ; g QuftSov , xuv tvfitTUjSq Xog 
jj , Svvufitvt] xufutTtaO-ou , Siuthatv t?vai fuot , firj 
yuQ uvit^vui 1} intralbijvai Ttjv tvtXvTtjva, ftr;Si fyftv 
TU /uiil/.OV ij tjTTOV , SlOTllQ tJvttl SlV.frlOlV' OVTIOOI Si 
xut Tug uQnug Stufriotig tiviM, ov xutu to fiovifiov 
IStuifta, uXXu xutu to uriniruTOv xut uvtTtlStxTov roS 
ftu/. Xov Tug Si zt/vug ijroi Svoxtvijrovg ovoug ftr,, 
f‘V *) tlvui Sia&iocig' xut ioixuai ti/v- fiiv i"£iv iv tui 
nXuTti tov {itSoHj ihtuiQttv, Tijv Si Sta&toiv iv ti» 
liltt tov ttSovg xut iv Tiji ftilXiaru, tirt xivotro xut 
fiiTujiuXXoi , lug to tvDi) Tijg (lufiSov , int xai (tij. 
“Operae vero pretium est omnium Stoicorum in 
hisce vocabulis consuetudinem cognoscere. Sunt 
enim, quibus hi contra atque Aristoteles disposi- 
tionem diutius quam habitum permanentem po- 
suisse videantur. Neque omnino fundamento caret 
huiusmodi opinio; quampiam non. secundum diu- 


*) y oc fiij textui, eum sensn flagitante, tum vcraiouc Toaca- 
rcui ( Veu. 1 543.) uscntientc, inserui.. 
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lurniorrm perinanGoncm ei usque defectum apud 
1 Stoicos differentia illa constituitur, sed secundum 
alias dispositiones; etenim habitus intendi posse 
dicunt et remitti; quare rectam baculi formam 
(rectitudinem), etsi ipse flexibilis sit, cum curvari 
possit, dispositionem esse contendunt, neque enim 
rectam formam remitti aut intendi posse neque 
majoris minorisve gradus capacem, ideoque esse 
dispositionem. Itaque etiam virtutes esse dispo- 
sitiones non propter permanentem indolem iis 
propriam, sed quod neque intendi neque majorem 
gradum accipere possint; artes vero sive difficile 
moveantur sive non, non esse dispositiones. Habi- 
tum denique in continuitate (nXurtt) speciei agnoscere 
valentur, dispositionem vero in eius perfectione 
( rtXti ) , sive moveatur et. mutetur, ut rectum in 
baculo, sive non.’’ — Habitus hoc loco disposi- 
tiouibus oppositos arctiore sensu esse accipiendos, 
quam qui liabitis (exroif) supra oppositi omnes 
qualitates amplectuntur, jam monui. Habitus hoc 
arctiore sensu si tv ria nkuTti rov ttdov? cerni dicun- 
tur, dispositiones vero Iv no xD.tt xai iv rip fuUXiaru, 
haec dictio dc temporis discrimine deprompta esse 
videtur; Chrysippus saltem apud Slobaeum (I. q. 
4a. p. 2 (io. cf. Sextum Empiricum, adv. Matii. X. 
l84.) /Qvrov iv ii hirti seu xaru nAutog tempus 
continuum tw xur unuQTinfiur, temporis momento, 
opponit. Neque loco tantum laudato liahilus a 
dispositionibus ita distinguuntur, sed Stoicorum 



diam dc virtutum et artium discrimine (quaesem- 
per pro exemplis afferuntur) disputatio f. 73. B . : 
Xuyog appellatur iv nuaaig tui; Sia&tann xul ro 

jlXttOV XUTU TfjV UXQOT qTU UVTWV &MQWV xul 
TU flUXXoV xul XjXXOV XUTU TTjV Iv TlXuTll fl(- 

&t%tv. Perfectum deinde (tAs/ov), quod in 
summo fastigio (xaru uxpoxtjxu) cernitur, virtuti- 
bus, major vero minorve gradus (tu /uuXXov xal 
Tjttov')', in continuitatis communione (xuru xi,v Iv 
n\uxti spectatus, artibus tribuitur. Virtus 

enim cum perfecta sit scientia (fcn<n»^ij/), nec au- 
geri nec minui potest, sed in quoque temporis 
momento fastigium (r (Xog xal t 0 /tultora) nacta 
est; quae si exercetur vel aliquid agit, etiamsi 
nondam ad summum illud fastigium pervenerit, 
artem efficit, nunc vehementius intensam, nunc 
laxius remissam, ideoque tempori^ ^continuitate 
conspicuam- Jam intelligi potest, dispositiones et 
habitus discrepare quidem inter se, cohaerere ta- 
men ita, ut disjungi non possint; etenim cum in 
eodem genere utrumque esse dicitur, ut eadem 
notio et dispositio ct habitus esse possit, tum loco 
proxime allato e dispositionibus deducuntur habi- 
tus; quod iisdem exemplis illustratur a Stobaco 
Ecl. Ethic. II. 7. p. lio. lilina g SI xug untxag, 
oaat Intmijfiui iloi xal xtyyat , xoiva re HtWQr^iaxa 
1’ytiv xal x/Xog rd avxo" Sw xal uy/uQlaxovg ilvai. 
Quo quidem loco virtutis vocabulo habitus et 
dispositiones continentur; disciplinae enim (imemj- 


ftat ) , alias arctiore sensa virtutes appellatae, sunt 
dispositiones, quae hic cnm anibus conjunctae vir- 
tutes, sensu latiore accipiendas, efficiunt. Neque 
omnes virtutes esse eiusmodi et vocabulum uiutt 
indicat et Simplicius testatur f. 73. J . [ 0 « ~ uoixu'i\ 

SllXltfUVOl /Oipif TUS UQtTUS uau TW* flidWV Tt/VWV, 
tuvtuq ovTf huTtiviaihu X/yovoiv ovrt dvtto&ui' jug 
_ Si fitaag t iyvug xtd inhaatv xai uvtaiv imdtyta&ul 
ffuiuv. Artes igitur mediae i. e. a virtutibus se- 
junctae, nec malae nec bonae, ''virtutibus, quae non 
nisi dispositiones sunt, ut habitus meri, opponun- 
tur. <)uo pertinet etiam liic Stobaei locus Ecl. 
Ethic. II. 7. p. 98. /huiHaug fiiv rus uQtrug nuaag, 
Ygttg Si fiovov xai ov SiutXiang tu InmjStifKna 
xiti rijv fwruxijv > tui tu nctgunXjaia ; studia enim 
(f7tiTr i Stv{iaTu') ad medias artes pertinere videntur. 
Aliae praeterea sunt dispositiones, quibus nulli 
respondeant habitus et vice versa, rectum enim in 
baculo mera est dispositio; formae contra ct figu- 
rae atque lineae a Stoicis habitus putantur. De 
corporum enim formis Simpl. f. 69. F. IAXX' oi/Si, 
inquit, fj twv Siwixtov Jo|« Xty&noiv, awuaiu iJvai 
tu ayrj fiuxu , wgnep tu uXXcc noiu , ffv/nifioret rfj l/igm- 
. moxiXovg So%i)’ quod accuratius definitur f. 67. E. 
To t otvuv a/rjuu oi IxioYxol xi)v xuoiv TruQtyta&iu 
Xiyovatv, cugntg xai tijv /mu^ii tiSv aij/uiiwv Sitiant - 
aiv • Siit xai fvlhTav SpftorTui yoaftfiry tijv ilg 
tixQov TiTUf.i{vr t r. “Stoici igitur figuram exhibere 
extensionem dicant, sicut distantiam inter puncta; 



quare etiam rectam lineam definiunt in extremum 
ductam. " Distantia inter puncta non nisi linea 
esse videtur, quare 9 /ijfta et corpus et planitiem 
amplecti credendum est. 

Artes denique et virtutes eo etiam differunt, 
quod illarum simplex est facultas, his naturalis 
antecedit progressus. Simpl. f. 62. B. Kui yag 
xui ot unb rijg ~ioug n gog (tfv rug t t/rug tjuxijdu- 
OTtjTtt fiovtjv unD.mav rijv an/.iug ovrtool &Honoif.tt- 
vr t v, ngbg di rug ugnug tijv uiwXoyov ngoxontjv ix 
<fvoco>g ngovnag/tiv untyt^avio, xai oi unb rov 
TltQmuTov (fvaixi)v ugm)v txuKavv. “Stoici enim 
artibus facultatem tantum relinquunt simpliciter 
spectatam, virtutibus vero antecedere progressum 
contendunt satis magnum, a natura comparatum, 
quem etiam Peripatetici vocant virtutem natura- 
lem.” Quae distinctio redit ad discrimen, quod 
supra exposui, sive utrasque sejunctas, sive con- 
junctas contempleris; modo caveas, ne facultatem 
et progressum novas putes qualitates ab ipsa arte 
et virtute diversas; progressus enim hic in arte 
versari videtur, quanquam hac ratione virtus, nulla 
praecedente arte, esse non potest, quod ad virtutes 
referendum est arctiore sensu acceptas. 

Substratorum genera qualitatibus niti, quod 
saepius annotavi, ultimo est persequendum. Unita 
a compositis et iis, quae ex distantibus constant, 
eo diversa esse putantur, quod sola unita qualita- 
tum capacia sunt, cetera qualia tantum, qualitatum 
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rei qualitatis unius totum continentis expertia. 
Attamen cum partes compositorum et e distanti- 
bus constantium sint ex unitis, unitorum genera 
a qualitatum diversitate orta ad illa quoque etsi 
alia ratione pertineant necesse est. Qualitates sunt 
aut habitus aut dispositiones, quare unita a diverso 
habitu contineri et diversam dispositionem exhi- 
bere possunt. Jam si unita aut simplici habitu 
aut natura aut animo uti dicuntur, natura et ani- 
mus etiam, habitus sunt, nt generum discrimen sit 
habituum gradatio, quae ipsorum substratorum 
gradationem supra expositam efficiat. Simplex 
habitus secundum ea, quae modo disputavi, po- 
tentia est, quae res natura unas connectens atque 
continens et remitti ct intendi potest, neque quid- 
quam aliud nisi certa entis forma, cuiusmodi est 
in lignis, lapidibus aliisque cius generis. 1 Satura, 
quam dixi versari in plantis, earumque scminibns 
et fructibus, potentia est eiusmodi major, quam 
Diog. Lacrt. definit (VII. i48.) hoc modo: "Eari 
Si (pvatg igtg aiaijg xivovplrtj, xaru oiuquuti- 
xovg Xoyovg unoTtXoSou % i xai ovvt/ovaa tu aviijg 
iv wQto plvoig /Qovoig xut toiuvtu Sqwou, u<j> o’liov 
untxQlfri 7 . “Natura est habitus ex seinct ipso mo- 
tus , secundum rationes seminales perficiens ct 
continens, quae ex ipso prodeunt certis tempori- 
bus, atque efficiens talia, a qualibus generatus est. " 
Jam ad animum .pervenimus, qui a Chrysippo 
definitur: anvpu iffiiv avrt/ig ttuyti ria oio/tuu 

7 



Jiijxov (Galen. de Piat. et Hippocr. dogm. ed. Bas. 
1.264. ed. Kiibn V. 287.). Spiritum vero (nvtvftd) 
cum qualitatem esse supra ostendi, tum habitum 
docet Plutarchus de Stoic. repugn. c. 43 . frag- 
mento e Chrysippi libris tiiqI t§twv deprompto. 
Etsi non exstat justa animi dciinilio, jam satis, 
opinor, apparet animum esse habitum ipsa natura 
potentiorem, qui rursns diversos admittat gradus 
animalium, hominum, Deorum. Quam gradationem 
in substratis conspicuam hic rdpetendam et Cice- 
ronis loco illustrandam esse duxi, cui praemo- 
nenda sunt haec: Inferior quisque gradus latius 

patens superiores comprehendit notionis extensione, 
quam dicunt,* ut simplices habitus tribuantur 
non lapidibus tantum, sed plantis etiam et anima- 
libus et hominibus et Diis; paturae ceteris praeter 
lapides , 'animi animalibus tantum et hominibus et 
Diis, rationalis animus hominibus et Diis, per- 
fectus denique animus solis Diis - ; ex intensione 
vero notionum superior quisque gradus inferiores 
amplectitur. Itaque Cicero recte, primo genere 
habituum simplicium omisso x ceteris tribuit natu- 
ram (de Nat. Deor. II. 12. 33 .). “Atque etiam 
si a primis inchoatisque nataris ad ultimas per- 
fectasque volumus procedere, ad Deorum naturam 
perveniamus necesse est. Primo enim animad- 
vertimus, a natura sustineri ea, quae gignuntur p 
terra, quibus natura nihil tribuit amplius, quam 
ut ea alendo et augendo tueretur. Bestiis autem 
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sensum et motum dedit et cum quodam appetitu 
accessum ad res salutares, a pestiferis recessum : 
■ homini hoc amplius, quod addidit rationem , qua 
regerentur animi appetitus, qui tum remitterentur 
tum (Continerentur. Quartus autem gradus et 
altissimus est eorum, qui natura boni sapientesque 
gignuntur, quibus a principio innascitur ratio 
recta coustansque, quae supra hominem putanda 
est, Deoque tribuenda, id est mundo; in quo ncccsse 
est perfectam illam atque absolutam inessc ratio- 
nem.” Cui loco conferendus est alius eiusdem 
libri c. 9 . §. 24. ubi a primo gradu profectus om- 
nibus impertit babilum ignis vi expressum, atque 
Diogenis locus VII. i3g. ubi nominatim Deo tri- 
buitur habitus (*!;«?). Ouem habitum sive sensu 
arctiore dispositioni oppositum sive latiore sensu 
eam amplectcntcm accipias, sua cuique habituum 
generi est perfectio seu dispositio, ut eadem sit 
dispositionum et habituum divisio. 

Incorporales qualitates, quae hic tractandae 
erant, cum supra earum necessario mentio sit facta, 
lioc loco omitto. -Jam perspicuitatis causa quali- 
tatum rationes et genera in tabulae formam redigo, 
hoc solum addens, mihi non extra omnem dubi- 
tationem positum videri, quin omnia, quae hoc 
loco disputata sint, aut in universum ad logicen 
pertineant, aut si hoc concedatur, huius sint partis ; 
imo mihi persuasum est, de ideis et notionibus 
disputationem ad primam logices partem esse re- 
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ferendam, quam tamen, cum nondum satis extri- 
cata esset, praetermittere non potui. 
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Caput IV. 

Aliquo modo se habens. 


Qua ratione haec categoria a Stoicis .constituta 
ait, neque aliunde constat, neque a Simplicio di- 
sertis verbis annotatur, quia non uni Aristotelis 
categoriae respondet, sed plurcs comprehendit. 
Verum enim vero, cum quae in ceteras tres ca- 
dant, notum sit, quae ad eas non pertinent, omnia 
ia hanc tertiam congerenda sunt; congesta autem 
quomodo sint digerenda et disponenda, cum e ce- 
terarum categoriarum similitudine, tum e pluribus 
locis inter se collalis conjectura est assequendum. 
Connexum aliquo modo se habentium cum sub- 
stratis et qualibus Plotinus exponit Ennead. VI. I. 
c. 5o. hisce verbis non admodum claris : 'Ev fxlv 
civv zoig neti tyovotv utonov /lir Yowg, tu 7iwg tyovra 
tqIxu t it)- tabui bmogovv zugtwg iyti, imiSij ntal 

T7/v v\r t v Ttwg tyovxu it&nu ’ uX).u Siutpopuv tuiv ntug 
lyivTtov qi,aovatv tnui xul ulXtog niog tytiv TtjV vXtjv 
didi xui ovrwg, u).Xwg di iv roig mog tyovai xat tu 
ru ftiv noiJt ntgl njr cli;v ntltg iyovra, tu Idlwg dt 
notg tyornu 7itpi tu nolu' d/./.u twv jioiiZv uvtojv 
ovi iv }} vXtjg 7zaig iyovarjg ovtiov , tiuIiv tu ncog 
tyoiTU int Tt;v vXr t v uvuxpiyu xui ntpi Tqv vXrp 
taiut. “In iis, quae aliquo modo se habent, for- 
tasse absurdum est, aliquo modo se habculia ter- 
tium vel quemvis locum tenere; etenim circa ma- 
teriam omnia aliquo modo se habent. At dicent, 
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diflercntiam esse eorum, quae aliquo modo se ha- 
bent, atque aliter aliquo modo se habere materiam 
sic vel ita, aliter in ipsis aliquo modo se hribfn- 
tibus; qualia quidem circa materiam aliquo modo 
se habentia esse , proprie vero aliquo modo se . 
habentia circa qualia; attamen cum qualia nil aliud, 
nisi materia aliquo modo se habens sit, rursus 
etiam proprie aliquo modo se habentia ad mate- 
riam referuntur atque circa materiam erunt. 1 ' 
Omnia et ipsa substrata aliquo modo se habere 
recte dicuntur, substratis enim cetera nituntur, sua 
tamen quaeque ratione; substrata enim si aliquo 
modo se habent, qualia sunt, qualia rursus cum 
semper alio modo se habeant propter motum iis 
insitum efficiunt proprie aliquo modo se habentia, 
quae eo etiam a qualibus differunt, quod in sub- 
stratis esse recte dicuntur, cum qualia sint ipsa 
substrata vel eorum partes; cui discrimini jam bis 
exposito lucem affundit hic Simplicii locus, ubi, 
qua ratione proprie aliquo modo sc habentia ad 
substratum pertineant, exponitur (f. 44. E . ) ‘O di 
tj;v aruoiv xui z ijv xuOiaiv fjrj 7iQo$7totov/.itvog [ T o T £ 
ovoiv] 1'oixt 2z wixjj ti vi avvtjOtia ovvinia&ui, ovdiv 
uX).o tj zb inoxilfiivov tlvai vofttZiov, r ug di niQi 
uvzb dtafOQug uvvnoozuzovg Tjyov/zivog xui mug 
i/orru uvzu ciiroxuXwv , lug iv zoig vnoxt ifiivoig 
tyovza avib zovzo zb nuig t/uv il yug iait azilaig 
V» ytvag riuv orzwv, lazi di fj tztQov iv iziQw IdQiotg 
tyovza idlug vnoazuatig, i&tai xui r, aidirtg tiinu zov 
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tOTTjXOTOS XUI i) XllOiaif tTtQtt TOV xu!) tJfltftlV xui 
TiQoihQu ra fUTt/ofitvu nov /.insf&irtwv xui tu xul)‘ 
lurx(). tiov lv uD.otg [ vaziQu ] *). — “Qui vero 
stationem et sessionem iis, quae sunt, non annu- 
merat, Stoicorum consuetudine uti videtur, nil aliud 
nisi substratum esse putans, eius vero differentias 
non subsistere credens, easque aliquo modo se ha- 
bentia appellans; quippe quae in substratis ha- 
beant ipsum hoc aliquo modo se habere. Etenim 
si statio unum genus est eorum, quae siuit, et alius 
rei in alia collocatio eorum est, quae suam habent 
subsistentiam, etiam statio alia est atque id, quod 
stat, sessioque alia atque id , quod sedet, ea deni- 
que, quorum quid particeps est, priora, quam id, 
quod eorum particeps, atque quae per se sunt ce- 
teris posteriora.’’ Differentias, quae • hic memo- 
rantur et aliquo modo habentia appellantur, 
non. qualia etiam amplecti, sed proprie es se aliquo 
modo se habentia, cum exempla docent, in primo 
jam dissertationis capite tertiae Stoicorum catego- 
riae vindicata, tum discrimen inter ea, quae in 
substratis sunt atque quae constituunt substratorum 
partes obtinens affirmat. 

Eadem aliquo modo se habentium exempla 
iisque similia alio Simplicii loco affectionis ( ayj- 
fifwc) notione comprehenduntur, quae partem illo- 


# ) Sensu flagitante addidi va re(>a % quod in libris non legi- 
tur neque a versione agnoscitur. 
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rum amplexa sit necesse est. Simplicius enim, 
(f. 61 . B.) Labitus et dispositionis discrimine ex- 
posito, ab utroque harum notionum distinguendam 
, • esse affectionem demonstraturus orationem hoc 

modo continuat TSlulXov Si iyntjv ixttro iniorijOat, 
fn) 7 rupte roig 2ni)ixo Tg oyiaig i) «it»; i avi rjj nrxou 

^ 4 q taxoTt/.H Stadiati xuxu to tvayulvTOv xai Svgaid- 
Xvxnv StuTtauiirj tiq og 'igiv' ukK avii oviwg 

avfKpuivovotv' b fih' yuo IdQtarofilX^g ri t v uftifiutov 
vytiav Stddtatv tirut qtjotv • oi Si anu xi t g oug tijv 
vytiav , oniog uv tyrj, oi avyyWQOvat ayiatv tlvut’ 
qigttv yuQ to tj~j igtoig ISluqtu' rag (tiv )'uq a/tatig 
ruig intxrrjotg xuTaoruatai yuQuxTi,pf^tadar rug Si 
, tgttg Tiug f| iavziuv htnytiaig' 'udtv uvSi yoovov 
finxit i} tayii tiSonoiovvzut ai igt/g xai' avxovg ISto- 
xr t xt St Ttvt xul yanaxi^Qi xai ugntp tu ifattyofiira 
ftu/j.ov xai 'ijTToy IpQtZwratj 'iv Si i/tt To xotvbv iatoiua 
tu uvriytadui Trjg }•»;?, ovtiu xai i) tgtg ini tuiv 
Svoxtv^coiv xai. tvxtv^TUtv /} avrij dtotQHTuT b/.cog yup 
Tio yivtt noXi.u notu bvxa ixXti.vfitrov ixtivo to iStto/tu 
iyii , xad' S tlSanoiuTUi , tbg o uvorqpbg otvog xai 
I ifivySuXu mxQu xai JUuAOTTixug xviov xai fllthnatog, 
otg nuat fihtart /tiv b yt yty.bg yuQuxTtrf, ini fipaytt 
Si xai dnt/ttvwg xai oaov in avTOtg Toig iv xjj 'tgtt 
loyotg intuitu ini fitag xuTuaruattog uvtt) , to Si 
ivxlrrjTOV nolluxig ig utJ.^g uhiag i'ytt' StuntQ oi 
—lu/ixoi Stazttvovai rag tgttg xoiyotiuov xai ini tuq 
tvxtvijTovg, ug Xiyu o '4Qtazozil.r t g Studia ug, xai 
Tuixug Tjyovvxut nolit Siiv^voyivat xijg ayiatwg ‘ f 
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yuQ zov uva\uf.ipuvovzo; TTjv vyieiav t%t; xu&iotu; 
xui TtQoftoXrjs v.ul zwv toiovuov aylatiov nuvn; Silazt]- 
xiv' ai (iiv yuQ uogi^o i xai unuyu; tiai' tu; ii ovzw; 
viftOTqxivui (fualv, <u;zt drftfrtioa; biuuiviev , ooov 
{if ' iavzai; dvvuo&at ro t/tftovov f$ iavzutv xai zov 
oixtlov kvyov nugiyouivu;' itu Zuvzu oibi i) omogovv 
bvgavuXvto; oyioi; Xiyezai t£i; Ttuo avzoTg, fi yuo 
TgwQ-tv liyti ro dvgavdkvzov , ulgxin u Saxzvltog iv 
buxzvX/jd-Qa di v, ovx uv tYrj iv F£« Ttjg zotavzrjg xuzu- 
ozuatu);, u).): tl u<f tuvzov zr t v ivtgytiuv nugiyocto 
zov ilrut toio vSt, rbzt uv thj iv Vgti , iugntQ u nrjibg 
tl; boroaxov fitz-ufiuXwv' avzbg yuQ u<fi tuvzov zoibg- 
be yiyovtv’ di.Ku zuvzu fiiv ovzw; iozoQtla&w. “Ma- 
gis etiam animadvertendum est, affectionem apud 
Stoicos non eandem esse atque Aristotelis dispo- 
sitionem, quippe quae cum facilior motu sit, difle- 
rat ab habitu difficiliore ad movendum; neque 
enim ita conveniunt, nam Aristoteles incertam 
sanitatem dispositionem esse contendit, Stoici au- 
tem sanitatem, quocunque modo se habeat, affec- 
tionem esse non concedunt, habere enim indolem 
habitus; affectiones enim conditionibus agnosci 
extrinsecus paratis, habitus vero suis ipsorum 
actionibus; quare neque temporis diuturnitate ne- 
que vi externa speciem suam constituunt, sed pro- 
pria quadam indole atque signo peculiari atque, 
sicut radicibus lixa magis minusve fixa sunt, unam 
tamen hanc communem indolem habent sibi pro- 
priam, quod terrae adhaerent, ita habitus quoque 
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in iis, quae difficile atque in iis, quae facile mo- 
ventur idera cernitur; multa enim, quae in genere 
qualia sunt, indolem illam propriam omnino dis- 
solutam et remissam (ixltXvfitvov') habent, ex qua 
speciem suam constituant, ut vinum acre, amygdala 
amara; canis Molossicus et Melitaeus, in 'quibus 
omnibus inejst quidem signum generi proprium, 
sed parum tantum et remisse. Quod attinet ad 
rationes, quae habitui insunt, hic in eadem con- 
ditione remanet, mutationis vero facultatem saepe 
ex alia causa excipit [i. e. habitus seu qualitas, 
quae semper eadem manet, multas easque diversas 
affectiones excipere potest]. Quae cum ita sint, 
Stoici habitus notionem latius etiam ad dispositio- 
nes, quas Aristoteles nuncupat, facile mobiles, ex- 
tendunt, illosque valde ab affectione diversos esse 
putant; habitus enim eius, qui valetudinem recipit, 
a sessione et pugnantis statu aliisque ciusmodi 
affectionibus omnino differt, hae enim radice et 
vinculo carent, illos vero ita subsistere contendunt, 
ut, quod ipsos attinet, etiam demissi per sc sub- 
sistere possint, permansionem cx semet ipsis et 
ratione sua propria sibi suppeditantes. Itaque non 
quaecunquc afTectio motu difficilior apud eos vo- 
catur habitus, etenim si extrinsecus habet motum 
difficiliorem, sicut annulus, qui in digitali est, 
non in habitu- sit talis conditionis, sed si per sc 
habeat actionem seu vim, ex qua talis sit, tum 
sit in habitu, ut lutum secundum vim. ipsi insi- 
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tum in fictile vertitur, ipsum enim per se hanc 
formam induit. Haec hactenus.” Affectioni ita 
satis a qualitate distinctae et aliquo modo se haben- 
tibus vindicatae saepius opponitur motio, quam 
cum illa in eadem categoria fuisse, ob hanc ipsam 
oppositionem dubitare nequimus. Simplicius varias 
vocis txrbv significationes enumerans f. 54. F. xul 
fj /itv uQ/r h inquit, tov orb/uaro; tov txrov uno tuv 
Vgtwv nQOTj/9-t], vortgov di inidiheive tovvo/iiu xal 
ini tu; a/tati;, oTov nQoftol.rjv , xufrtaiv, ini rt tu; 
xivrfitt;, oVa iarlv ij niQintlrtjot; , ini re tu; avv&t- 
rov; ix xivrjOiwv xal aylauov xuracmlaii; , o"« »; 
oQfflat; tttj. (Cf. Anton. XI. 2 .). Qtto in loco 
divisionem aliquo modo se habentium ex parte 
saltem reperisse mihi videor, ut aut affectiones 
sint aut motiones aut conditiones ex utrisque com- 
positae. AfTectiones cum salis accurate a qualita- 
tibus distinctae et definitae sint, restat, ut motiones 
etiam accuratius definiantur. Simplicius idem, ut 
habilibus affectiones, ita f. 55. A. habitis motiones 
hoc modo opponit: 01 di —rioixot tu fiiv Ixiu 

ntpl Tjdu;, tu di lvt(yyyftaru xui tu noa]fjuru ixio; 
\unou!novaiv\. “Stoici habita quidem seu qualita- 
tes in nobis, actiones vero et effectus extra nos 
relinquunt.” .Motiones igitur non minus quam 
affectiones extra substratum ideoque externae i. e. 
nil nisi mutationes sunt in substratis corumque 
qualitatibus conspicuae, earundem vero alterae ab 
alteris ad similitudinem habitus ct dispositionis 
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differre videntur, sessio enim e. g. ut exsistat, 
motione antecedente indiget, ut virtus arte. 

Si jam divisionem persequimur eorum, quae 
aliquo modo se habent, multa se praebent genera, 
quorum connexus quaerendus est. In summis ge- 
neribus Aristotelis et Stoicorum inter se compa- 
randis vidimus, ad Stoicorum» aliquo modo se ha- 
bentia perlinere Aristotelis quando (uorf), ubi 
(ttou), situm esse (xuo&ut), atque habere C t 'y. tlv )i 
ibidem suspicati sumus, buc referenda esse efficere 
(nouTv) et pati (nuoyiiv), quod affirmatur Plotini 
loco jam fusius interpretando: Tlwg Si 'iv *) to 
nwg Vyov, noXXt~g StatfOQug iv uvxoTg oiorjg; nwg yuQ 
to TQl?tr t yy xui to J .tvxov ilg 'iv , xov /itr nooov xov 
Si Tiotov ovxog; niZg Srj to noxi xai to no vf nwg Si 
oXwg nwg iyovxa to yOig xai to nigrat xai to Iv 
ui ixtiVo xui lAxadrjila ; xui oXwg ndig Si 6 /Qovog 
nwg iywv; ovxt yuq avxog ovxt xu iv avxw xw ygovot 
ovxt tu iv xw x otko ovxt 6 xinog' to Si nottTv 
nwg **) nwg Vyov, intl ovS ’ o nouZv nwg iywv , nU« 
/oulXov nwg notwv, i] oXwg ovx ov, dXs« nouZv ***) 
//oror; xui 6 nuaywv ov nwg iywv, «XAu fiuXXov nwg 
nuaywv oXwg nuaywv otixeog' io wg S’uv //oror uq- 


*) Tcxtns exhibet iv, quod in fr mutavi. 

**) Alterum ruo; Marsilius Vicinus addidit; etenim aut hoc 
cum signo interrogationis, aut ov addendum erat. 

*") Mutavi 7ioiov ia noiwv ex similitudine sequentium, sensu , 
flagitante. 




109 


fiooti ini tov xtio&ai ro nux; i'/ov *) xui ini tov 
ini di tov i'/nv ov ncbf i'/ov *.) , «XXu i/ov *). 
“Qua vero ratione aliquo modo se habens unum 
est, cum multae ci insint differentiae? Qua ra- 
tione ad unum redigitur bicubitale et album, cum 
illud sit quantum, hoc quale? qua ratione quando 
et ubi? qua ratione omnino aliquo modo habentia 
sunt heri et prius atque in Lyceo et in Aca- 
demia ? atque omnino qua ratione tempus aliquo 
modo se habet? neque **) enim ipsum, neque quae 
in ipso tempore sunt, neque quae in loco sunt, neque 
locus aliquo modo se habentia sunt; efficere 'qua 
ralione aliquo modo se habet, cum neque efficiens 
aliquo modo se habens sit, sed potius aliquo modo 
efficiens, vel omnino uon ens, sed efficiens tantum? 
atque patiens non aliquo modo se habens, sed 
potius aliquo modo patiens vel jomnino patiens 
sic. Fortasse aliquo modo sc habere non nisi.nd 
situm esse et ad habere quadrat, ad habere au- 
tem non aliquo modo sc habens, sed habens solum 
quadrat.” Etiamsi pro contorto scribendi genere 
locus hic difficillimus est interpretatu, neque ubi- 
que fortasse in pristinam formam restitutus, haec 
tamen certa ratione ex eo colligi possunt : quan- 


. 


*) Hia locia codd. exhibent f/wv, quod a Manilio Ficino ' 
mutatum est in 

!*) Hoc c Stoicorum mente disputatum esse videtur, quos 
sibimet ipsos repugnare putat. 
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tum, quale, quando, ubi, efficere, pati, habere et 
situm esse e Stoicorum sententia genera fuerunt 
eorum, quae aliquo modo se habentia vocantur, 
quorum bina accuratius cobaercnt communi, opi- 
nor, notione superposita,' id quod in affectionis et 
motionis nexu vidimus; praeterea ipsum tempus 
et locus aliquo modo se habentibus e Stoicorum 
sententia non magis annumerantur, quam quae in 
tempore et loco sunt i. e- substrata et qualia; dc 
tempore et loco quae ex hisce colligi possunt cum 
de substratis et qualibus incorporalibus disputantes 
exposuerimus, ad singulas notiones transeamus, 
quarum ultimae primo sunt in disquisitionem vo- 
candae ad motionem perlinentes, quam affectioni 
opponi vidimus. 

Motionis enim divisionem fusius tractat Sim- 
plicius f. 78. B. Hkonivog xul ot u/j.oi, ot utto rijg 
Tiuv Hxtoixwv ovvrfttlug tlg ztjv AQtaroTtXovg uloimv 
HircKpiQorug, re xolvov rov nouTv xat nuci/ttv tlvou 
rug xirijatig, ovi ot avyytovaiv itg iuvto x!vr t olv r e 
xul IvtQyttuv xul ir)v notr^iv ov Tt; novat xu&uquv, 
dnaW.uy(uvr l v iov nu&ovg, ttntQ ftiru xtvtjomg uviijv 
OQtZai. Kul ut funot ti)v agyr^v lijg xtvqotwg ov 
TTK/ovatv ux/vtjtov , dig Agiarortlti doxit , Kul yuQ 
oiuv ot Inorxoi titutpoQug yivuv Uyovaf to ig t ae- 
ro 5 XtVitV *), Utg 1 ) fiuytilQU TO Ti'fiVtlV Ix T);f 

*) Libri exhibent airuiy xireToSat, quod, nisi est lacuna, 

locum tcuere non potest ; neque enim exemplum passi- 

Tam formam admittit, ueque cetera geuexa similia* 
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o ixtiug tytt xuxuaxevijg , xuxu yug xo ayrjftu xat tt dog 
7 j noir^atg imxtXtTxar ii di di tavxoy ivtgyttv 
xijv xivrjatv, tog ui (jvottg xut lutgtxui dwuftftg 
x fjv notr,atv untgyuQovxut' xuxuflX.ij&iv yug xo antgfiu 
uvunXyg ot xovg oixtlo vg Xoyovg xut tntanuxut xiyv 
nagaxtt/.ttv 7 )v v).7jv xut dtuuogtfoT xovg Iv uvxig Xoyovg 
«Aa« (n)v xa\ io u(f iuvxov nottiv, o iaxt xot- 
vtug /tix uno idlug o Qfiijg nottiv , txtgov dt uno Xoyt- 
xijg ug/iijg, 8 xui nguxxttv *) xuXtixut' xovxov di txt 
tidtxwxtgov i d xut' tigexrjv ivtgyttv' oxuv ovv xuvxu 
dtutgtdvxut , xoivuvxlov ufttlgxtjftu notovatv ij ontq iv 
t otg tfingooihv tiiIvtu yug xuvxu vtp' 'iv offttkovxa 
ytiog tu uyHut, dtdxt iv xig nottiv nuvxct, ov xuXt ng 
tig noXXu yivt\ dtuxgivovot, dtozt noXXut tioiv ut 
itgyui, uip' ujv ut not^atig ylvovtut. Kut u xr t g tvtg- 
yttug di ogog avyxtyyyivog ioxt nug' aixoig' diu xijg 
ivtgytiug yug uvxdv unodtdduat. Kul oxuv di xo 
.nottiv xut nuayttv ytvog notioat , xovxo pttv xuXuig 
Xiyovatv' oxuv di xo xtviio&ui ntgttytiv xo xtvitv 
dtuxuxxwvxut , ftuyovxut ngdg tuvxovg xut ytvog xo 
xtvtio&ut xov xtvtiv notovvxig , dtdxt ntgtiytt «vio, 
xut oi ytvog, dtdxt ngdg uvxd uvxtdiutgtixut, ttntg xo 
ftiv nonTv iaxt , xo di nuaytiv. Kut rijg xiviyeaig, 
tftjo/v ItiftflXtyog, oi xuXtjjg oi Sxtoixol itvxtXuftftuvov- 
tui Xtyovxtg xo uxtXig ini xijg xtvtjaiwg tigijofrur 
ov/ oxt oi x toxtv ivegyttu, taxi yug nuvxtug quatv 


*) Ita ex Stoico loquendi usu rescripsi pro nXdrxetr, cf. 
Stoliaci Ecl. II* 7. p* 163. 
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htirftta, l/u t o ndhv xut ituhv, ov% 7» a uql- 

Xf/Tai lig iviqytmy’ tau yicQ ijd q, d)X 'Iva Igyuar^ul nov 
tztqov, o iau per air/jv. Tuvra fitv ovv oi Srwixol 
Xlyovaiv. “Plotinus ceteri que, qui e Stoicorum placitis 
in Aristotelis sectam transferunt, efficiendi et patiendi 
commune esse motionem , idem esse putant mo- 
tionem atque actionem neque effectionem servant in- 
tegram, passione liberam, siquidem cum motione eam 
contemplantur. Neque vero principium motionis ad 
Aristotelis sententiam immotum servant. Etenim 
cum Stoici generum differentias dicunt: ex se 
movere , ex quo genere gladius possidet secandi 
facultatem e propria indole, secundum formam 
enim et speciem effectio -perficitur; per se mo- 
tionem efficere posse, ut naturae et vires medicae 
effectionem adducunt; semen enim sparsum ratio- 
nes suas exponit, dilatat materiam sibi adjectan? 
rationesque insitas effingit; a se denique efficere, 
quod in universum quidem est a proprio appetitu 
efficere, aliter a rationali appetitu, quod etiam 
agere vocatur, quo arctius est secundum virtutem 
agere; cum haec igitur ita dividunt, contrarium 
vitium committunt atque antea; omnia enim baec, 
quae ad unum genus ( efficiendi scilicet ) pertinere 
debent, male in multa genera secernunt, quia 
multa sunt principia, e quibus effectiones pro- 
ficiscantur. Actionis vero definitio confusa est 
apud Stoicos , ipsa enim actione cam reddunt. 
Cum efficere et pati ponunt genera, Tioc quidem 
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recte faciunt, cum vero moveri putant continere 
etiam movere, sibimet ipsis repugnant, simul et 
genus facientes moveri toC movere, quia amplec- 
tatur hoc, et non genus, quia dividendo hoc illi 
(to movere tio moveri) opponant, siquidem alte- 
rum (movere) sit efficere, alterum (moveri) pati. 

Praeterea Jamblichus Stoicos 'male de motione 
disserere contendit, imperfectam praedicantes mo- 
tionem, non, quia non sit actio, esse enim omnino 
actionem dicunt, sed quia repetitionem (ro mihv 
xul nuXtv') contineat, non ut perveniat ad actionem, 
quam adesse volunt, sed ut perficiat aliquid, quod 
post ipsam sit. Haec docent Stoici.” Motionis 
igitur (seu rov moveri) species sunt movere seu 
efficere, et moveri seu pati; quam divisionem Sim- 
plicius vituperat, quod moveri (xtrtTo&ai') et genus- 
et species sit, quamquam prius moveri, quod ge- , 

nus est, mediative, ut ita. dicam, pro se movere 
vel indefinite, ut nec activum nec passivum sit, 
acceptum esse potest. Efficiendi tria sunt genera: , 

tavrov xivtiv , di lavzov ivtQyttv T7jv xivr;oiv et . 

titji iuvTov noitiv , quae ad verbum reddidi: ex se 
movere, per se motionem efficere posse et a se 
efficere; quae genera exemplis satis illustrantur ; ex 
se enim movere nihil aliud est, nisi ita constitu- 

i- 

tum esse, ut externa vi adhibita aliquid efficiatur; 
per se motionem efficere posse eam indicat viin, 
quae sibi aptam et naturalem conditionem nacta 
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aliquid efficiat; a se denique< efficere iis rebus 
vindicatur, quae sponte ad naturam suam aliquid 
efficiunt, nulla vi externa neque occasione indigen- 
tes. Omnis tamen molio imperfecta esse dicitur, 
quod si Jamblichus reprehendit, quia efficere pos- 
sit motio, ut aliquid fiat, non intellexisse videtur 
Stoicorum sententiam, ex qua si post motionem 
aliud appareat, non jam simplex est, sed ad ali- 
quid relata, quippe quae in quartam cadat catego- 
riam, hic enim quasi initia tantum motionum vel 
motiones per se spectantur. Ad effectionis simi- 
litudinem etiam passionis tria genera a Stoicis 
constituta sint necesse est, quorum Simplicius 
mentionem non facit, siquidem integer exstat locus, 
quod vix est credibile, vocabula enim to 1 $ avrwv 
xiriTod-at, quae, ut locus nunc se habet, sensu fla- 
gitante, mutavi in 1$ iuvrov xivtTv, recte se ha- 
bere possunt, si passionis genera non minus quam 
effectionis enumerata, ex illis vero initium esse 
captum statuimus , quod quidem etsi pro certo 
affirmari non potest, veri tamen non est dissimile. 
Passionis enim genera constituenda erant effectio- 
nis generibus respondentia haec: iaviov xtviT- 

a&ui, di iuvrov 7iQo$dt/tadui tj]v ' xlvr { aiv et d<p 
iuvrov nuoytiv ; etenim si culter secat, lignum e. g. 
secundum naturam suam secatur, , si semen mo- 
tionem efficere potest, materia ei adjecta per se 
excipit hanc motionem, si denique ratio humana 
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aliquid appetens a se efficit, id, quod appetitur, a 
se pati videtur, appetenti sponte Cedens *). 

Haec motionis cum effectionis tum passionis 
genera aperte ex habituum generibus originem du- 
cunt, ut simul ad substrata referri possint. Exem- 
pla enim et definitiones docent, tjuae simplici ha- 
bitu utantur, ea ex se movere et moveri dici, quae 
vero natura (gt/cm) gaudeant, ea per se motionem 
et efficere et excipere posse, quae denique animo 
donata sint, ea a se efficere et pati; hoc vero a 
se movere et pati et ipsum esse diversum ex ani- 
morum diversitate. 

Motioni et apud^Plotinum 1. 1. et pluribus in 
locis aliorum scriptorum opponitur affectio; de 
qua quae disputata sunt, si in brevius contrahun- 
tur, affectio est conditio, quae non in ipsa re cau- 
sam et radicem habet, sed qualitatum ope extrin- 
secus comparatur sive difficilior mutatu, ut annuli 
in digitali, seu facilior, ut sessio. Huiusce sessio- 
nis exemplo cUm apud Aristotelem situm, esse 
illustretur eademque notio a Simplicio Stoicorum 
aliquo modo sc habentibus annumeretur, eodem 
exemplo addito, ab his situm esse ad affectionem 
redactum esse dubitare nequimus. Si jam situm 
esse (xfTo&ui) affectionis est, eiusdem sit oportet 


*) Sententiam meam affirmat, quod ex hia principiis de 
verborum generibus a Stoica disciplina constitutis apud 
Sirapl. f. 79. A. disputatur. 
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huic oppositum habere C f X (,v ') > cuius exemplum 
sibi subligasse (vnodtdiofrat) apud utrosque ob- 
vium apud Stoicos ad eadem aliquo modo se ha- 
bentia pertinere, supra e Simplicio annotavimus. 
Itaque sicut effectio et passio notionem motionis, 
eodem modo habere et situm esse affectionis am- 
bitum explere videntur, quod alio etiam Simplicii 
loco affirmatur, ubi Boethi de hisce notionibus 
doctrinam cum Stoica conferens horum simul sen- 
tentiam exponit ( f. g4. E. ) : Twv Si uno xijg 

2xoug ugiovvxtuv ttg to nwg 'i/tiv uvutfigttv ro tytiv, 
o Borftbg tvuvxiovxui, oi ; rt tlg rb nwg tyov ^yovftt- 
vog Sttv, ovji ttg xu ngbg ti uvuyttv avxo, ISluv Si 
tlvut xaxrrfogluv tlvat fiiv yug aytxixijV avxtjv. Tgt- 
/wg Si gtuXtoxu xal b/nwvvftwg xr;v ayiatv Xlytofrai' 
t ijV gtiv yug tivut iv tavxtg xul xu9 f iavxb, t i)v Si 
ngbg ixtgov , xt]v Si ixigov ngbg tauro • ?; ftiv olv iv 
luvxto diwgtaut xaxu xov nwg tyovxa , otov 6 ngo- 
/hftfojfilvog- oyioig yug iaxtv uvxov ngbg iavxov fj Si 
ngbg ixtgov i) xwv Xtyoftlvwv ngbg xf b yug naxr t g 
xai b Sigtbg xax « ayjatv Xiytxai ov xt)v uvxov xivog 
ngog iavxov, uXXu xtjv ngbg 'ixtgov ’ rj Si u<p’ ixigov 
ngbg iuvxb, diu i ) xov wnXio/nivov xal vnoStStftivov’ 
iaxi yug uXXov aylrug ngbg uvxov , xwv f. itv o nXwv 
ngbg xbv wnXtoftivov , xwv Si bnoStjuuzwv ngbg xov 
vnoStStftivov. “Cum Stoici ad aliquo modo se 
habere referant habere, Boethus dissentit, qui 
neque ad aliquo modo se habens neque ad id, 
quod ad aliquid aliquo modo relatum sit, illud 
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pertinere arbitratur, sed propriam esse categoriam, 
ipsius enim esse affectionis. Tripliciter vero in- 
primis et acquivoce affectionis vocabulum dici ; 
aliam enim esse rei affectionem ad semet ipsam 
per se relatae, aliam rei ad aliud, aliam denique 
alius rei ad ipsum, cuius est, relatae ; prima igitur in 
semet ipsa cernitur secundum aliquo modo se ha- 
bentem, ut qui pugnantis statum tenet; affectio, 
enim est ipsius ad semet ipsum relati; secunda 
affectio ad aliud relata eorum est, quae ad aliquid 
relata dicuntur; pater enim et dexter secundum 
affectionem dicuntur ipsorum non ad se, sed ad 
aliud relatorum; tertia vero alius rei ad ipsum, cuius 
est, relatae, ut armati et cius, qui sibi soleas subli- 
gavit, est enim alius rei affectio ad ipsum relatae, 
armorum ad armatum, solearum ad eum, qui 
sibi eas subligavit.” Primam Boethi affectionem 
esse Stoicorum situm esse , tertiam nil aliud , nisi 
habere, exempla satis aperte docent; secundam 
vero e Stoicorum sententia non huc perlinere, sed 
quartae esse categoriae diserte addit Boethus. Licet 
nou eaedem fuerint Boethi atque Stoicorum defini- 
tiones, notiones tamen diversae fuisse non possunt. 
jNuru habendi rursus et eorum, quae sita sunt, ge- i 
nera posuerint subdivisa, nescimus, quanquam ad 
effectionis et passionis similitudinem cogitari pos- 
sunt; exempla quidem plurima ad res pertinent 
animo donatas, sed cum, si ceterae ita afficiuntur, 
ut aut habeant aut habeantur vel sitae sint, conditia 
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earum non omnino eadem esse possit, hic quoque 
ex qualitatum discrimine differentias fuisse positas, 
colligendum est; sibi enim subligasse, armatum 
esse, ut sedere, sure, pugnantis statum tenere de 
animantibus tantum praedicari possunt, annuli 
contra in digitali conditio ad res simplici habitu 
gaudentes pertinet. Quo vero nomine singula ge- 
nera sjnt usa, eruere non potui *). , 

Praeterea exempla cum affectionis tum mo- 
tionis variis vocabulorum formis proferunt, quae 
etsi omnes aliquo modo se habentia significant, 
simul tamen significationem reddant diversam ne- 
cesse est. Quemadmodum enim qualia adjectivis, 
qualitates substantivis exprimuntur, ita hic quoque 
aliquid interesse credo, num infinitivo aut sub- 
stantivo, an participio aut adjectivo , an denique 
verbo finito aliquid indicetur; sedendi enim notio 
V. c, variatur et ipsa variis vocabulorum formis 
expressa; xu&icitg et xa&ijo&iu non idem est, ac 
xa^r^Uvog vel xa9~rjTui. Si quis attenderit, eum 
fugere non poterit, in antecedentibus ab aliquo modo 
se habentibus (mog iyovoi) distinctum esse ipsum 
aliquo modo se habere ( 7iug 'tyui'), quorum illa 
participiis, haeo infinitivis expressa sunt; 'etenim 
aliquo modo se habentia iu substratis cogitamur. 


*) Huc Umcn pertinet discrimen a Stoicis inter ulrciv , 
fjgt/ieTv, tjavya Ctiv , axivjrcir ct axtvqitiuy constitutum 
Simpl. f. aio. Ii. 
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aliquo modo se habere ab iis quasi 'abstractum est, 
utrumque vero nil nisi subsistentiam (vna^ir) seu 
notionis veritatem indicat i. e. ea vere de certis 
quibusdam substratis praedicari posse; quae si 
praedicantur, verbo finito expressa, exsistentiam 
(irfloTuani') significant i. e. ea nunc vel aliquando 
ad veritatem de certis quibusdam substratis prae- 
dicari. Haec vocabulorum vnuQ^uv et ifpttrravat 
vis exemplis in secunda libelli parte afferendis 
probatur. 

Jam quaerendum esse videtur, quae notio 
affectioni et motioni sit communis; etenim quod 
utraque conditio (xaruoTuoig') esse dicitur, non 
8ullicit, imo rursus quaeritur, cuiusmodi haec con- 
ditio sit, quae notio ei opposita et cum ea con- 
juncta expleat ambitum aliquo modo se haben- 
tium. Restant enim secundum Plotiui locum qua- 
titor genera, quorum bina generibus superpositis 
arctius sunt copulanda; quae genera superposita 
rursus uni subjiciantur oportet, quod conditioni 
illi opponatur et copuletur. Si unde affectionis et 
motionis discrimen deductum sit, accuratius inqui- 
rimus, ad genera iis subjecta respiciendum est; in 
quibus cum substrati corporalis i. e. essentiae et 
entis differentiam detegamus, (habere enim et effi- 
cere ex ente, silum esse et pati ex essentia repe- 
tendum esse videtur) , in generibus superpositis 
constituendis i. e. in affeciioue et raotio'nc incor- 
poralium differentiam versari meo jure' suspicari 
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mihi videor, vix enim negari potest in affectione 
loci, in motione temporis rationem praevalere; 
cuncta denique haec genera eo convenire videntur, 
quod c diversis qualitatum generibus et ipsa di- 
versa sunt. Eadem certe dividendi ratio in qua- 
tuor generibus, quae restant, obtinere non potest, 
imo fere contraria esse videtur. Quantum et quale 
sunt corporalia, ubi et quando incorporalia, cor- 
poralium igitur ct incorporalium discrimen sub- 
stratis et qualitatibus commune hic superiora ge- 
nera edicit, illic priora ct posteriora distinxit, ubi 
cum superiora ab incorporalium differentia orian- 
tur, omnia sunt incorporalia. Genera inferiora 
rursus e substratorum ct qualitatum differentiis 
deducta sunt, quantum enim ad substratum spectat, 
quale ad qualitatem; ubi et quando ad locum et 
tempus substratis et qualitatibus incorporalibus 
communia referenda esse videntur. Mirandum 
quidem est, quod, cum aliquo modo se habentia 
ceterum sint incorporalia, prima eo^um genera 
corporalia esse dicuntur, sed ipsum aliquo modo 
se habere solum incorporale est, quae aliquo modo 
se habent corporalia, quare in quanto ct quali non 
minus affectio, ex qua quid quantum et quale est, 
ab iis, quae quanta ct qualia sunt, distinguenda 
est. Universa aliquo modo se habentium genera 
secundum, differentiam esse dicuntur (Simpl. 
f. 55. B. xaru Siatpofidv , id quod apud Aristote- 
em xari av/i^i/S^xof dicitur, accidunt enim sub- 
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stratis et qualitatibus. Priora quataor genera 
(quantum, quale, ubi et quando) a posterioribus 
eo discrepant, quod etsi moveri ct mutari possunt, 
tamen aliquamdiu manent ct a qualitatibus retinen- 
tur, quare sensu arctiore xar u StuqoQuv vocantur, 
puta inydfuvu. Itaque, ut totam categoriam obiter 
adumbrem: quae aliquo modo se habent, aut dif- 
ferentiam indicant aut conditionem. Quae condi- 
tione aliqua utuntur, aut affecti sunt aliquo modo 
aut moventur; quae motionem habent, aut efficiunt 
aut patiuntur, quae affectionem, aut habent aut 
habentur vel sita sunt. Quae secundum differen- 
tiam sunt, spectantur aut corporis ratione habita 
aut incorporei, quae ex corporis differentia cer- 
nuntur, aut quanto aut quaji differunt, quae ex in- 
corporei differentia, aut alicubi sunt aut aliquando. 
At ex discrimine, quod constitui, priora jam sin- 
gula in disquisitionem vocemus , quantum pro 
paucitate testimoniorum fieri potest. Pro ordine, 
quem secutus sum conversum, ut ratione et via 
progrederer, de tempore et loco seu incorporali- 
bus prius est disserendum. Tempus, quod secun- 
dum Plotinum non ipsum huc pertinet, a Chry- 
sippo apud Stobaeum Eclog. I. 9. 42 . p. 260. de- 
finitur xtWjOtajf Siuarr^ia, xuf? 8 nor i Xiyirat 
fittQOv Tuyovg rt xul (iQuSvxrjog 1} xo naQaxoXovd-ovv 
Stuoxr^ia xjj xov xndfiov xirijoti : in quo tempore si 
quando versari dicitur, nihil aliud est, nisi certiim 
temporis momentum e mensura, opinor, totius 
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definitum. Idem Chrysippus locum esse dicit 
(ibidem I. iq. p. 5go- ) to xuxt/oitirov di oXov Ino 
VvTOg, quare notionem ubi esse partem loci e ra- 
tione totius definitam colligo. Utriusque notionis 
subdivisio nos latet, praeterquam quod tempus est 
aut praeteritum aut praesens aut futurum. Quae 
partitio si huc pertinet, locus fortasse simili ratione 
in superiorem, medium et inferiorem divisus est*). 
Quando et ubi a qualibus incorporalibus in tem- 
pore % et loco speciatis optime exemplis distingui 
potest, quae quidem ipse excogitavi* Planta si 
annua dicitur, hanc qualitatem e tempore ortam 
habet, si vero hoc illove die llorem producit, 
quando cernitur, cum aliquo modo se habeat ad 
tempus. Eodem modo quod planta aut in terra 
tantum aut in aqua radices- agit, qualitas est ad 
locum pertinens, si Vero in hac illave regionis 
cuiusdam parte crescit, cum etiam alibi crescere 
possit, aliquo modo se in loco habet, et ad cate- 
goriam, quae ubi vocatur , significata est. Jam in 
disquisitionem vocandum est , qua ratione et inter 
se cohaereant et a ceteris distinguantur quantum 
et quale ; qnae notiones bicubitalis et albi exem- 
plis illustrantur. In secunda categoria cum ea 
tantum qualia proferantur, quae qualitatibus - paria 


*) Subdivisionem temporis et loci forussc omnibus cate- 
goriis, diversa tamen ratione, communem in rerum di- 
\isioue fusius illustravi. 


sint, qualia fluctuantia neque qualitatem efficientia, 
sedqnae casu ei admiscentur, huc referenda esse 
videntur, e. g. album in lacte et nive cum essen- 
tialem seu constitutivam efficiat partem, non quale 
tantum est, sed etiam qualitas, in panno autem et 
lana vel quavis re, quae non e propria indole ha- 
bet albitudinem, quale quidem est, neque tamen 
qualitati respondens, sed quod in substrato tan- 
tum esse dicitur atque sine rei interitu abesse po- 
test, a logicis nostris quale inessentiale vocatum. 
Cuiusmodi vero differentia in qualibus hic prolatis 
posita sit, in dubio relinquendum est. Exempla ni- 
gri ct albi, amari et dulcis, calores et sapores huius 
esse loci ostendunt; alia vero non ihinus huc per- 
tinere, exemplum ignis osteDdit in gladio positi 
candente, quod nil nisi quale in substrato seu ali- 
quo modo se habens 'est. Quantum (f. 16 . J. ) 
a Stoicis omnino quidem omissum esse dicitur, 
sed ut alia, opinor, in categoriarum numero, non 
in tota de iis disquisitione, quod vix fieri potuit. 
Itaque apud Simplicium 1. ). Kal SqXov, ort nXtT- 
tna naQaXtlnovat , r<5 t t yitQ noobv uvuxqvg xal ru 
lv /fjor w xal Iv rimo, vocabulum uyrixgvg non ad 
vocem Tiaabv solum, sed ad sequentia etiam refe- 
rendum est; quod si conceditur, hoc quoque loco 
affirmatur quantum esse aliquo modo se habens, 
ut cetera genera quae omissa esse dicuntur, quam- 
quam mirum est ceterorum addi exempla, quanti 
exemplum uon addi, quod tamen excidere potuit. 
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Si postea additur: tnitru to xoivtir tovto ntig 
l/uv xal T tu vnoxtiftlrtft uauoau xal Tot noaii t (tu- 
horu, huius loci sensus, (juod ad substratum atti- 
net, intclligi quidem potest, cum eiFectionis ct pas- 
sionis oppositio hic prolata respiciat ad eandem 
oppositionem in substratis obviam; cur vero aliquo 
modo sc habere maxime ad quantum quadrare 
putetur, minus clarum est, nisi quod omnium mi- 
nime stabile et constans putatum sit ; id quod per- 
spicitur ex iis, quae de rerum auctione et dimi- 
nulione sunt disputata in substratis explicandis. 
Ad corporis porro volumen explendum opus est 
materia seu essentia et ente, quod contineat eam; 
quare quantum cum substrato et 'iis,- quae huic 
accidunt, moliorfes dico, cognationem quandam 
habere visum esse potest. Praeterea si hoc loco 
quantitatis extensivae et intensivae, quam dicunt^ 
differentia est constituta, haec quoque ex essentiae 
et entis discrimine repetenda erat. At num haec 
an alia partitio fuerit, affirmare non ausim. Ipsum 
denique aliquo modo se habere, quatenus diversum 
est ab iis, quae aliquo modo se habent, verbo 
tlvui expressum esse suspicor, nt quemadmodum 
xafrtj/.thos a xuSijodut diversum, ita album esse 
ab iis, quae alba sunt, cuiusmodi notiones saepe 
singulis verbis exprimuntur, e. g. albere. 

Restat, ut tabulam addam aliquo modo sc ha- 
bentium differentias exhibentem. 


t 
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Caput V. 

Aliquo modo ad aliquid relatum. 

Jam ad ultimam categoriam pervenimus. Ni- 
hil est, quod moneam de differentia, qua haec 
categoria a ceteris distinguatur, nisi quod ex eius 
definitione jam afferenda cognosci possit. Brevem 
definitionem reperimus apud Sextum Empiricum 
adv. Math. VIII. 454. ‘Ynoypuifovzig to npog r t 
cvpupwvwg tfttdtv [oi Joyfiazixo[\, npog zl lari to txqoq 
ixipio voovpitvov. Simplicius hunc locum fusius 
adumbravit f. 42. E. — Z. 01 Si 2zwixol uvSr' 
ivbg yiv ovg Svo xuru tov ronov tovzov uQiS-fiovvzat, 
tu fiiv }v Toig nQog ti Ttd-ivztg, i« Si iv zotg tt pog 
t l 7icog iyovaf xul tu fiiv npog ti uvziSiatpovai Toig 
xuljr uvzu, tu Si TiQog t i tuo g 'iyovzu rotg xutu Siuipo- 
puv' TiQog t t fiiv Xiyovztg to yXvxv xal ntxQOv xul tu 
toiuvzu xul ooa roiwgSe StuzllXtjai' noog ti Si nwg 
iiynvTa , olov Si£i6v, tiutIqu xal tm toiuvzu' xara 
Siuipopuv Si (f uai tu xutu ti tlSog yurtuxT^oiloftivu' 
wgTiin ovv llXXtj twv xul}' uvzu tvvoiu xal iiXX r\ twv 
xutu SiuqoQilv, ovriog liXXa fiiv tu npog t l iarziv, 
uXXa Si tu TiQog t i nwg iyovzu' uvzeaTQUfiftivi] Si 
lari twv ov&yiwv ij uxoXovfrlw zoig ftiv yuQ xafr' 
avra avwnupyn tu xutu Siuqtopuv xul yup tu xa&' 
uvzu oyra StucfQQug iytt Tivug, wgTUo to Xtvxbv xal 
fiiXuv' oi fiivzoi rotg xutu Siuipopuv tu xu&' avzu 
cwvnuQyii • to yuQ yXvxv xal tuxqov Stu>foQug fiiv 
iyti , xad' ug yagaxTTjptltzut , oi fiivTOt xu&' uvzu 
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iauxotuvxu, «Um npo; xi' tu ii npo; t l nw ; 'iyovxu, 
untq uvxixuxut xoi; xaxa iiutpoqu?, nu?xw; xul npo; 
i/ laxtv' 6 yup itito; xai nuxr,q (.ttzu tov nw; iytt? 
xul npo; xi tioi ' to yXt ixit xul Titxqoi' npo; n ovxa 
mia itaqoqu? lori, tu ii npo; tI nw; eyoyxu Ivavitu 
toT; xaxa ituqopuv vnupytt’ xul yup tu /ti? npo; t i 
nw; tyoyxu uivruxo? xui? uvxu itvat rj xuxu ituqo- 
pav, ix yup xrj; npo; tripo? oyioiw; rjqxqxui /tovrj;' 
xit uivxot npo; x i xud? uvxu /ni? ovx iaitv, ov yup 
lori? unoXvxa, xuxu ituqoqay ii ntivxw; tortat, /uxu 
yup xt?o; yupaxxqpo; \hwptixut. Ei ii itZ ouqi- 
oxtpo? / itxaXufiiZ? tu Xiy6/n?u, npo; xi /ii ? Xiyovatv, 
ooa xux olxitov yapaxxijpu ituxti/ttya nw; uno?evu 
npo; tx tqoy' npo; xi ii nw; iyovxu, ooa nitpvxi 
ov/tftalviiv xtvl xul /it) av/tfiuivtiv iivtv xrj; ntpl uvxu 
/itxafioli/; xul uXXoiwatw; /texa x ov npo; to ix to; 
anopXinav , o/fTa oxu? /ii? xuxu ituqopuv xi i taxei- 
/ ttvov npo; e' npo? vivar/, npo; x t /tivov xovx o taxut, 
ut; i/ t"it; xul r/ intoxi//ir/ xul r/ aiaih/Ot;' oxu? ii 
/tt/ xuxu tt/v ivovau? ituqopuv, xuxu iptXi,? ii xr/v 
npo; ixtqov oyiatv &twqrxut , npo; x l nw; tyovxu 
texui • o yup vio; xul 6 itito; 'tiw&iv xt?w? npo;- 
iioyxai npo; x t/? vnoaxuotv ito xul /tqit/uu; ytvo- 
fiivr/; ntpl uvxu /iixaftoXrj; , ylvotx' it? ovxixt naxrjp, 
xov vtov uno&uyoVxo; , o ii iiito; , tov nuquxa/ii- 
vov /itxaaxuv to;’ tu ii yXvxv xai mxpb? ovx ii? 
dXXoZtt yiyotxo, ii /trj avtt/uxapuXXot xat t/ ntpl avru 
ivvu/it;’ ii xoiw? xul /tr/ii? avxa na&oyxa /uxajiuXXot 
xuxu xi/? xov uXXov npo; uvxu oyiatv, ir/Xovbxt i? 


rtj ayjati fiovij to tlvat i/« xal ov xazcl riva ■ Siatpo- 
quv %u Ttgog r l nwg i/ovzu. “Stoici pro uno ge- 
nere in hoc loco numerant duo, alia in iis, quae 
ad aliquid relata sunt, alia in iis, quae ad aliquid 
aliquo modo relata sunt, ponentes; atque relata ad 
aliquid dividendo opponunt iis, quae per se sunt, 
aliquo modo autem ad aliquid relata iis, - quae se- 
cundum difTercntiam sunt, ad aliquid relata appel- 
lantes dulce et amarum et talia, quae simili ratione 
se habent, relata vero ad aliquid aliquo modo 
dextrum et patrem, aliaque eiusmodi. Secundum 
differentiam vero ea esse dicunt, quae secundum 
speciem quandam definiuntur; sicut igitur alia 
eorum, quae per se sunt, notio, atque alia eorum, 
quae secundum diilerentiam sunt, ita alia sunt 
simpliciter relata, alia aliquo modo relata ; e con- 
trario autem sibi respondent notiones juxta se po- 
sitae; quae enim per se sunt, simul secundum 
diiTcrentiam sunt, quae enim per se sunt, etiam 
differentias continent, ut album et nigrum; neque 
tamen ea, quae secundum differentias sunt, per se 
quoque sunt, dulce enim et amarum differentias 
quidem habent, secundum quas definiantur, talia 
tamen non per se sunt, sed relata; aliquo modo 
autem relata opposita iis, quae secundum diile- 
rentiam sunt, omnino etiam ad aliquid relata sunt, 
dexter enim et pater praeterquam quod aliquo 
modo se habent, etiam ad aliquid referuntur. 
Dulce quidem et amarum, simpliciter relata, etiam 
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secundunf differentiam sunt; sed aliquo modo re- 
lata iis, quae secundum differentiam sunt, contraria 
exsistunt, etenim neque per se neque secundum 
differentiam esse possunt, c sola, enim affectione 
ad aliud relata constant. Verum ad aliquid relata 
per se quidem non sunt, dissolvi enim non pos- 
sunt, omuiuo autem secundum differentiam sunt, 
cernuntur enim signo quodam proprio. Si vero 
quae dicta sunt, clarius etiam exponantur oportet, 
ad aliquid relata dicunt ea, quae secundum pecu- 
liare quoddam signum aliquo modo i se habentia 
simul aliud indicant; ad aliquid vero aliquo modo 
relata ea; quae siye rei accidunt, sive non acci- 
dant, ipsam non mutant neque variant, sed non 
nisi foras spectant; itaque si quid secundum diffe- 
rentiam sc habens simul aliud indicat, boc ad ali- 
quid simpliciter relatum est, ut habitus et scientia 
et sensus, si quid vero non secundum differentiam, 
sed secundum affectionem tenuem ad aliud rela- 
tam cernitur, ad aliquid aliquo modo relatum erit; 
Clius enim et dexter rebus externis indigent, ut 
subsistere possint; quare nihilo in ipsis mutato, 
pater esse desinit, Clio mortuo, atque dexter, re, 
quae apposita erat, remota; dulce vero et amarum 
non mutantur, nisi potentia iis propria simul mu- 
tatur; si ergo ipsa nihil passa seciindum affectio- 
nem, qua ad alia referuntur, mutantur, apertum est, 
in hac sola affectione neque secundum ullam diffe- 
rentiam constare ad aliquid aliquo modo relata.'’ 
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Duo igitur relatorum genera a Stoicis constituun- 
tur, ad aliquid simpliciter relata et ad aliquid ali- 
quo modo relata , quae ut accurate percipiantur et 
distinguantur, ea prius intelligantur, quibus oppo- 
nuntur, necesse est. Simpliciter relata, utpote quae 
secundum differentiam se habeant, opponuntur iis, 
quae per se sunt; cuiusmodi quae sint, quaeren- 
■ dum est. Simplicius ab Aristotelis sententia pro- 
fectus nunc in essentia, quanto et quali ea ponit 
(f. 4o. E . ) , nunc in omnibus ceteris categoriis 
praeter relationem (f. 4 5. E.); eadem e Stoicorum 
ratione in primam tantum et secundam categoriam 
cadere videntur, certe, quae iis opponuntur, secun- 
dum differentiam se habentia, tertiam categoriam 
occupant, quamquam in hac nihil per se esse, 
omnino negare non ausim. Etenim si Stobaeus 
in bonis dividendis Ecl. 1. II. c. 7. p. 128. haec 
profert: di tiuv uya&uiv tu /uiv livai xad' 

iuvru, ru di 7if>og t i moc i/eiv xud-' iavru pix 
iniart)nr,v ,• dtxuionQuylav xai tu o/wtu • jrpdf r« di 
Ti^itjv, ivvotuv , qiKluv vocabulum dixuionQayiu non 
qualitatem, sed actionem indicare videtur, quae 
tertiae est categoriae. Si res ita se habet, per se 
sunt actiones substantivi forma expressae. Cete- 
rum quae per se sunt, in universum omnibus re— 
latis opponuntur. Quinct. inst- orat. I. 6. i3. et 
Spalding ad h. 1. Omnia, quae per se sunt, cum 
etiam differentias habeant, si ad aliud spectant, 
simul ad aliquid simpliciter referuntur. Ejusmodi 
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sunt omnes virtutes. Neque tamen omnia, quae 
secundum differentiam sunt, etiam referuntur ad 
aliud, additur enim: uaa unovtvii tiqoq iiiqov , sed, 
quantum exempla rem declarant, sola opposita, 
quae ipsa oppositione indicant alia. Aliquo modo 
ad aliquid relata per se satis perspicua sunt, quare 
jam ad subdivisionem transeo. 

Simpliciter relatorum genera duo aperte di- 
stinguuntur, quae jam Aristoteles agnovit. Relatio 
enim est aut mutua, i. e. ab utraque parte eadem, 
ut in bono et malo, nigro ct albo, amaro et dulci, 
quorum utrumque simul in eodem substrato esse 
non potest. Non mutua est relatio, ex qua alte- 
rum ab altero pendeat, ad quam pertinent scientia 
et scibilia, habitus et habita vel habilia, sensus et 
sensibilia, quorum si haec tolluntur, illa quoque 
evanescunt, scientia enim sine iis, quae sciuntur, 
nulla est, scibilia autem esse possunt, etiamsi a ne- 
mine sciuntur; ceterorum eadem est ratio. Cf. 
P. II. c. 5. 

* 

Quae vero aliquo modo relata sunt, eorum 
hic neque affertur neque significatur ulla divisio, 
de solis enim affectionibus sermo est, nisi forte 
dexter et pater eo inter se differunt, qnod dexter, 
indicat affectionem ad arbitratum sumptam, pater 
naturalem, quod discrimen a Stoicis factum esse 
ostendam , postquam affectionis huius utrumque 
comprehendentis differentias exposuero; cui liic 
quoque molio fuisse opposita videtur, quod cum 

9 * 
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ex antecedentis categoriae analogia conjectura asse- 
qui possimus, tum Simplicius varias vocis ixrnv 
apud Stoicos significationes f. 54. jT. enumerans 
indicare videtur hoc modo: 0« Si '[.Srtoixoi] nnog- 
thififtuvoi' xui x ai noog 1 1 mog tyoiaug xivr l attq‘ o/a 
7 j iyyvaig xa i >) ixyraig, xui tn xug noog xt mog iyov- , 
aag aytoag, o"« r t unari], xul iri xug iv ytvti rwv 
xtv^trtwv xui ayiaiwv, !<; ovxe xivijnag flovXoviui tlvui 
xtrtg ovxe aylaitq, oVa i) aero xoixo xuxoQ&otmg xa2 
7 ] aero *) xovro a/iapria OioiQtiiat. *‘Alii etiam 
assumunt motiones ad aliquid aliquo modo relatas, 
qualis est infusio ct effusio, atque affectiones aliquo 
modo ad aliquid relatas, culusmodi est fraus; prae- 
terea ea, quatf in genere sunt motiones et affectio- 
nes ampleclcnte, quae neque affectiones neque mo- 
tiones esse nonnulli volunt, qualis est correctio sui 
et depravatio sui, quae hoc ipsum i. e. nec affec- 
tiones nec motiones sunt.” Itaque neque affectio- 
nes fantum et motiones, Sed, ut in tertia categoria, 
conditiones neutrae vel ex utrisque compositae 
constituuntur. Alia ct affectionis et motionis 
exempla praebet Plutarchus de Stoic. repugn. c. 54> 
Ai ( X ov fitv on oyeotig ut xaxlui xui xu vootjftaxa, 

(/ tXuir/vntat , fihjdovlat, rftXodogtai , Sediat, uSixlui • 
y.tv^aug <W [loiytiat , xlonut, rrQodoaiai , uv&Qorpovlui 

i I ! 

*) Jjibri exhibent avii; tovto , equidem, ut ante» scriptum 
est, hic quoque rescribendum esse puto butq rovr» i. 
ij avTQ tovto , cure o%taig ovt$ ovQCt » 



nuTQomovlui. Quae ■vilia non tantum aliquo modo 
se liabere, sed etiam relata esse omnia praeter 
ignaviam ('didluv) et injustitiam («dWav), ipsae 
notiones ostendunt. Ex quo concludendum esse 
videtur, eorum, quae ad aliquid relata sunt, ean- 
dem esse subdivisionem, quae in aliquo modo se 
habeDtibus; cui tamen opinioni adversatur locus 
fide dignissimus, qui adeo locis allatis repugnare 
videtur, neque tamen vere repugnat, sed cum iis 
optime conciliari potest. Simplicius Stoicorum 
de effectione et passione sententiam recensetis f. 79. 
Ii. Kui tovto yun oQ&wg Xiyixui, wg ov xoig xutv~ 
yoQ^Liuot nQUiTOtg du nQOgitvui xd n(>og rt ttvui, 
dX/.v. xoig ovvvrftOTUfityutg nwg tyovatv , olov tui 
xuovxt zut xvTtzovii' ov rog iirrtv o xdrdi rvnuov 

xut rurdi xuwv' inii yuQ iv ovr&toit nwg i/u o xvn- 
Ttui' unii tou inoxuuirov ovd/taxog, xui i) noit-aig 
uiiov r 6 cvf.ifii xxov nwg iittfahii xu i to i/ov mog 
nQog irtQov. Tu /i ivxot nnitlv, inudij xuduQwg fi° r f] 
xfj irinyitu avrtgtvxxui, diu tovto xax airt/v Tffrarcu 
fiorijv xu&uQwg' xai ro ftiv ovrt eyiotiog oin /uigiiog 
rijg TtQug xd nuayov uvuni/xn/MTuf xut ydg fid/.uuu 
ftir ovdi iortv iv x oTg xttTryyoQ^naoi tu noig rt' ii di 
iiou xig ui ro fti/oig imvotag Xaii (hirti , wg dtiitnnv 
voitrai. Avxoi /tiv yuQ ol nu>g tyorrig xaid npwrov 
tJtv itv nQog ri, tetoov di TQunov xuxii divxiouv al- 
xiuv xai xu xttxrjyoQijftuxa xotuvxu inivoiTuu. liti - 
xiivo di xu/.tvg etpijtcu , wg tu fiiv rtgog rt (idrrj ij 
oyioig ifiax^oi' to di noitiv xai nuoyuv iytt uvug 
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ISiug (fvaug, 7 zuq ug , unfp upa, tk xpig xl nug 
tfivxfpu hiivotixai. “Etenim hoc quo^ne recte di- 
cunt, praedicationibus primis (i. e. subjecto non 
addito) relationem inesse non oportere, sed iis, 
quae in comprehensione verborum aliquo modo 
se habent- (i. e. subjectis), ut ei, qui urit vel verberat; 
hic enim est illum verberans vel illum urens; cum 
enim in comprehensione verborum, subjecto addito 
(/' tru vnoxdftfoov irofturog'), aliquo modo se 

habeat verberans, effectio mixtum illud aliquo modo 
se habens significat, idque ad aliud relatum. Effi- 
cere igitur cum simpliciter soli actioni adjungatur, 
hac de causa per se simpliciter' accipitur; hoc 
igitur neque aiTectionis neque mixtionis ad passio- 
nem relatae est particeps; etenim in praedicationi- 
bus omnino non sunt relala; si quis vero illa us- 
que ad cogitationes implicatas (ftt/Qtg imvolag, 
connexum puto subjecti et praedicati) persequitur, 
relata ut posteriora cogitationibus implicantur. 
Ipsi enim, qui aliquo modo se habent, primo re- 
lati sunt ad aliquid, alia vero ratione ex posteriore 
causa etiam praedicationes ejusmodi esse cogitan- 
tur. Illud quoque pulcre dixerunt: relationem sola 
affectio suppeditat, efficere vero et pati suas habent 
naturas, praeter quas, siquidem omnino, relatio 
cogitationi posterior implicatur.” Praedicationes 
igitur, subjecto destitutae, nullam indicant relatio- 
nem; quibus si additur subjectum, relatio exsistit, 
primo et proprie iu subjecto posita, deinde etiam 
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iu praedicatione. De enuntiatis autem, non dc 
participiis, (quod quis propter exempla partici- 
piorum, quibus subjecta indicantur, credere pos- 
sit), sermonem esse, cum praedicationum mentio 
doceat, tum alius locus affirmat (f. 79. A . ): Kul 
oXwg tu fib nyog t« x«r’ avrtjv &tui(>tTuu tjjx 

Oyiatv, wgnfQ tj degtdrtjg xal >] vfioiurrjg‘ rd di trt- 
' ptoy urrtt ovrutg, wg xutu ftttoyrjv vif iaru/uva , 01 ( b 
Tia xivovftbut t[ xtvtjcig xul Iv io 5 btgyovvrt ij ivtg- 
yua oi TTjV 71 Qog n ayiaiv nu^lax^aiv , uXXu fitToyjv 
■ rijg xtrrjaeojg. At di fitro/ul ovx Inoiovv to nqig jt, 
int t ovratg tvl Xoyto nuvxa iarl npog 11. “Relata 
■ secundum solam allectionem spectantur, quemad- 
modum dexteritas et paritas; quae vero aliorum 
sunt et secundum participationem subsistunt, ut in 
moto motio, in agente actio, allectionem relatam 
non exhibent, sed participationem tantum motionis. 
Participia igitur relationem non efficiunt, alioquin 
omnia essent relata.” Hoc loco simul docemur, 
quod de efficiendo, idem de patiendo valere. Si 
quae igitur ad aliquid relata secundum affectionem 
et motionem vel secundum effectionem et pas- 
sionem diversa sunt, haec diversitas e tertia cate- 
goria repetenda est. Relationis vero affectio pro- 
pria est et ab affectione aliquo modo se haben- 
tium diversa; illam Simplicius ad Epict. Eucli. 
valde amplilicavit et multipliciter divisit c. 5 ^. 
p. 195. a. ed. Heins. 'AXX u t i no t iazh fj ayjatg, 
J*r tiq6tiqov iyrofjaat xai ovtoi taig StaifOQatg uvtuv 
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Httarijaut. ‘H t o/rov oyiaig, uig xotvug thtttv, avv- 
rugig lari ttvutv nQog uXX/jXu rpvoixi) ij UQoatQiTtxrj, 
uftalwv rj urouoiiov' r, /tiv avvuywyug , ij di diuaiu- 
rixt; , fifvovatjg rijg niQiyQuqijg twv iv oyioii ovrwv 
(itor, yuo ij oyiaig ini twv lyovuov ti,v oyioiv j [«] *) 
xul iynat uXXtjXwv xaru ti)v oyioiv ij (tuXXov xurt- 
ayid')] V7i uXhjXwv' iugre xui dtuxatOivTu xul uXXu 
ytvofiiva /<i ) riXttog unoonuo&ijvui , «/.Ai /. uivat 

uXXr,X(Jv^ ovr «• diu xui ion xui Xiytrut nqdg uXXijXa 
tu rr,v oyioiv tyavTa. *Eori di ovvrugig (pvatxrj 
ofiotwv ovruymyof ij twv udtXqwv' diu xui dfioitog 
nQog uXXty.a unodtdovvuf u yuQ udtXqdg udihjov 
iidiXqug, xui o loog ioov loog, xui 6 ovyyivr,g ovyyt - 
voig ovyyivtjg, v.ui u noXfrqg noXixov noXhtjg. Svv- 
Tugtg di (fvoixtj oftoiwv diunuxixrj ij twv uXXotq/wv 
xutu yivog' xui yuQ xul uvttj avvragtg ini <( votxr, 
xui xut bfiowTijTu' dtd xui Xiyitai nQog uXXi,Xu xud' 
ofioinijTtr o yuQ uXXorrtiog uXXotqiov uXXStqioc, diu- 
nuTtxi) ftivrnt ij oviTugig" t 6 yuQ uXXotqiov yont- 
OTtxdv twv ytrwv iniv, wgntQ ro ovyyerig ivwvix oV 
diu di Tr]v ufioiSnjTa, xllv Ti avvuywyug , xuv Tt dut- 
OTUTixij, TU xuihjxovra tu uvtu ioTiv irp 1 ixuxiQov 
TjQog tu Vttqov. Svvrugig di q.voixt) dvo/io/wv ovvu- 
ywydg naTQug xul viov nQog uXXtjXovg- xui ydQ fvotxrj 
ion avvuywyug, uvo/uoiwv di, diou ovxin nQog ro 
uvid i j unudootg, wg iui twv udtXipwv' ixtt yiiQ 


*) H uc “ contra librorum auctoritatem inserendum esse 
r puto. 
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iXiyo/av o uStXqiig uStXqov uStXqog, ivruv&a Si o 
narr/q viov nur/jQ, xai o vtbg naxqog v«0£‘ taxtv ovy 
uvtTj avvxugig « fvaixrj uvo/tolwv avvaywyog' dXXu r o 
uyofioiov f/ti ibg uixiov xai ahtuxor. ’!AXXi/ St laxi 
avvxugtg ifvatxij ovvayurybg uvo/toiwv , xwv wg ivuv- 
xlwv , wg i/u to Stgiov xai uqioiiquv' xui yuQ uvo- 
ftnia bvx u ruvia trvvijxrat /tiv nqog aXXtjXa, jpartt Si 
rtjv Tontxi) v ivavxlwatv. Svvruigig Si <pvourij uvo~ 
/lokov SwxJTurixfj , wg tu Tiiqvat xui to tijtig* o/Jatg 
yvtq xai uvtij StaoTUTixrj xai a ygovov. 

2vvra'£ig Si nqoutqtxixi) o/tolwv avvaywyog r t 
twv ff lXttv’ SuiarauxTi Si i\ xwv lyd-qwv, xai yuq ut 
i/JXooi aviTixay/itvot /tiy tiai xurcc oytoiv nqouiqt- 
t txwg, ti/to tot bvTtg' Sit) xui nqbg to uv to t/ anbSo- 
aig, o iy.d-qbg iy&qov iy&q 6g , wgntq 6 <f!Xog ftXov 
(flXog' SiaaxuTixij Si ini twv iy&qwv r/ avvxugig, iog- 
ntq in 1 twv (fiXuiv Ivwxtxrj. Zvvxagtg Si nqoatqtxixt/ 
uvo/ibiwv avvayorybg f) t ov SiSuaxovxog xui /xuvOd - 
vovTog , tog uhiov xai uhiuxov • wg Si vntvarzlwv >) 
rov mnquoxovxog xui. uyoqu£ovrog. 2vvx u£ig Si 
nqouiqeuxr/ xaru uvo/ioiun/xu StuoxuTtxrj t) xov Siw- 
xovTog xai t ov (ftvyovrog' o yiiq SuSxorv (ftvyovcu 
Sttuxit ' awTtTuy/iivTj /iiv xutu nqouiqiTix^v oy.tatv 
uvo/toiii >v, Stuaxuxixwg Si ovvTtray/iivrj. ‘H /itvxot 
uvSqbg xui yvvatxog oytoig / tiai / xig iotxtv tivai twv 
T t if vatxwv xai nqoatqtnxwv, wg u/Kfoxiqwv /uxiyovau 
xai xurii uvo/toiUTtjTu unoStSo/iivry o yuq uvijQ yv- 
vuixug uvijo xui i/ yvvtj uvSqbg yvvry /tiaijv Si xui oi 
ythovtg i/ovot aytaiv nqbg b/iotoxtjxa unoSiSo/uvot. 
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To Si uq/ov xal rd upyo/utvov tu ftiv tfvotxov iorty' 
uq/ji yuQ uti tu xqiTitov tov ytipovog tv tiu nutri' 
rd Si npoaiptrtxov, orav xutu owtu&v ol fitv nXov- 
0101 uQ/waiv, ot Si nivtjTig vq/wvtui' to Si fuxrur, 
orav xotvfj So^ij rovg tfQoviftuntQovg uoytiy. “Quid 
sit affectio, prius intelligendum est, quam eius 
differentias cognoscamus. Affectio igitur est, ut in 
universum proferam, rerum inter se connexus, na- 
turalis aut arbitrarius, parium aut imparium, con- 
junctivus aut disjunctivus, quamdiu manet circum- 
scriptio eorum, quae in affectione sunt; media 
enim est affectio inter ea, quae affectionem habent, 
quippe quae inter se cohaereant secundum affectio- 
nem vel potius alia ab aliis teneantur ita, ut etiam 
sejuncta et paullulum mutata non omnino dispergan- 
tur, sed inter se cohaerere pergant; itaque sunt gt 
dicuntur alia ad alia relata, quae affectionem hanc 
habent. Naturalis vero connexus paria conjungens 
est fratrum, quare alio ad alium referendo defi- 
niuntur; frater enim fratris est frater et aequalis 
aequali aequalis et affinis affini affinis.. Connexus 
vero naturalis paria disjungens in genere est alie- 
norum, connexus enim hic quoque est naturalis 
isque parium; alienus enim ab alieno est alienus, 
disjungit vero connexus hic; alienum enim separat 
genera, sicut affine ea copulat. Quia parium est 
sive conjunctio sive disjunctio, officia alterius erga 
alterum eadem sunt. Connexus vero naturalis im- 
paria conjungens est patris et filii inter se relatio; 
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nam et naturalis est conjunctio et imparium, quare 
neque eo, quod ad idem refertur, definiri potest, 
ut fratrum; ibi enim frater fratris frater dictus 
est, hic vero pater filii pater et filius patris filius; 
hic igitur est connexus naturalis imparia conjun- 
gens; impar vero hoc ut causa et cfTectus se ha- 
bet; alius enim connexus naturalis imparia con- 
jungens est velut contrariorum, cuiusmodi se ha- 
bet dextrum et sinistrum, etenim cum imparia sint, 
secundum oppositionem localem conjuncta sunt. 
Connexus naturalis imparia disjungens est ut antea 
et nunc; affectio enim est haec quoque disjunctiva 
secundum tempus. Connexus vero arbitrarius 
paria conjungens est amicorum, disjungens contra 
inimicorum; etenim inimici qnoque ex arbitrio se- 
cundum affectionem coordinali sunt, cum inter se 
pares sint,' quare ad idem definiendo referuntur, 
inimicus inimici inimicus, ut amicus amici amicus, 
disjungit vero inimicorum connexus, nt amicorum 
connexus copulat. Connexus autem arbitrarius 
imparia conjungens est discentis et docentis , . ut 
causae et effectus, contrariorum vero connexus, ut 
ementis et vendentis. Connexus rursus arbitrarius 
imparia disjungens est accusatoris et rei, (accu- 
sator enim reum accusat,) secundum arbitrariam 
affectionem disjunctive coordinatus. Verum enim 
vfcro viri et feminae affectio media quaedam esse 
videtur inter naturalia et arbitraria, utrorumque 
particeps eaque ex imparis notione definita; vir 
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enim feminae vir et femina viri femina ; mediam 
allectionem etiam vicini habent ex paris notione 
definiti; imperans vero et cui imperatur cum na- 
turale est, (imperat enim ubique semper melius 
peiori), tum arbitrarium, ubi conventum est, ut 
divites imperent, pauperibus imperetur, tum deni- 
que mixtum, ubi opinio est vulgi, prudenliores 
imperare.” Etiamsi auctor huius divisionis non 
affertur, eum, Stoicae fuisse disciplinae, quia Sim- 
plicius ad Stoicorum placitum enucleandum illam 
adhibet, vix dubitari potest, praesertim cum iis, 
quae diserte e Stoicorum doctrina allata sunt, non 
repugnet, imo accurate conveniat. Accedit, quod 
Sextus Empiricus exempla profert, cum eadem, 
tum alia, quorum haec partim in illa genera ca- 
dunt, partim nova addunt ab iis diversa. Sim- 
plicis relationis exempla affert eadem , quae Sim- 
plicius (ad Aristotelem), album et nigrum, dulce 
ct amarum; eiusdem generis novum addit exem- 
plum argumentationis (uttoi fofl-twg), quae ad id, quod 
arguincnlalioqe affirmandum est (unodtixrtov) , re- 
fertur (adv. Mati». VIII. 454). Relationis aliquo 
modo se habentis apud cum exempla reperiuntur 
eadem; quae apud Simplicium (ad Epictetum): 
aequalis et inaequalis ( laov xui uxiaov); alia: infra 
et supra («»•« xui xilico, adv. Malli. VIII. 454.); 
causae ct effectus (uhiug, adv. Matii. JX. 208 .); 
signi et significati ( orjatov xui ar^uuutov , Ilypol. 
IU. 10 4- adv. Malli- VIII. a44.). Supra ct infra 


eodem perlinere videntur, quo dextrum et sini- 
strum, ad affectionem imparium conjunctivam con- 
trariorum; signum et significatum pro causa ct 
effectu habuerunt (cf. infra P. V. c. i.). Restat 
relationis aliquo modo se habentis species, quam 
nos comparationem vocare solemus, cuius eicmpla 
Simplicius, contra Stoicos contendens, aliquo modo 
relata non diversa esse a simpliciter rc/atis, diffe- 
rentias enim in iis esse easdem, f. 45. A. affert 
multa: ‘0 di /uquxt^q ovxog [differentiarum in 
utrisque carundcm] onov f. tiv noioxrjg laxlv, wg ri 
Xtvxduonv ovv xfj ZQrxi xotovioy, <jnov di Tzoodxqg, 
wg fv Tfp nXitov xui ftuxodri^uy, unov di xirrfiig, wg 
iv x m TtQtGjivTiQOv , o nov di xLnog, wg iv xw uvwrt- 
q ov. Ouam relationem vocabulis fiuXXovxui fjTxov 
appellare possumus; ceterum haec affectionem, im- 
parium disjunctivam exprimit. 

, * 

Si respicimus ad discrimen inter simpliciter 
et aliquo modo relata obtinens, hoc e prioribus 
categoriis repetendum esse videtur. Simplicius 
enim f. 45. A. haec quoque contra Stoicos disputat: 
Kuxiivo uxottov xd aiy&txa noittv xu ytVij ix nooxt- 
qwv xtvwt’ xui dtvxigcoy, wg xd Ttqog xi ix noioii xui x ov 
nQug xt. Itaque simpliciter relata composita sunt ex 
quali et relatione; aliquo modo autem relata simili 
ratione c conditione aliquo modo se habendi et 
relatione constare, per se apparet. Relatio autem 
utrisque communis nexus quidam est necessarius, 
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qui cernitur in vicissitudine, quod inde colligas, 
quod Stoici contra eos disputabant, qui lianc etiam - 
qualibus vindicare voluerunt. Simpl. f. 46. JT. 
01 tu fdv xu/.ov to Si uvto uiQfTov Xiyovai , TO Si ' 
Hyud-bv to xmd yvotV xai ita tovto, tin fiiv xaXov, 
xal uya&bv tv&rg ilvcu tISivtul, ovx uvunultv di. 
Hoc uvunaXtv (vicissitudo) in simplici relatione 
est contrariorum ad substratum relatorum, in quo 
alterum tantum esse potest; in aliquo- modo rela- 
tis inter haec ipsa ad illud aliquo modo se habere 
relata obtinet. 

Relationis et relatorum eadem est differentia 
atque aliquo modo se habendi et eorum, quae 
aliquo modo se habent, ut relatio incorporalis, 
relata corporalia sint. 

Si jam licet ad oppositionem spectare relationi 
insitam e variis exemplis, quae ad relationem illu- 
strandam afferuntur, cognoscitur, non in priore 
tantum relatorum genere contraria reperiri, sed 
etiam in posteriore, etenim ut mala et bona sunt 
contraria, ita quoque effusio et infusio, amicitia 
et inimicitia. Quae relata non contraria sunt 
seu non contrarietate altera ad altera referuntur, 
ipsa relatione inter se opponuntur, cuiusmodi sunt 
cum scientia et scibile, tum pater et filius. (Cf. 
infra P. III. c. 5., ubi etiam testimonia et argu- 
menta reperies. ). Quae relatione inter se oppo- 
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nunlur, aut ab altera tantum parte relata sunt, ut 
scientia et scibile, scientia enim, deficientibus iis, 
quae sciuntur, (scibilibus), esse non potest, scibilia 
autem sine scientia esse possunt, aut ab ntraquc 
parte relata sunt et relatione mutua utuntur, ut 
paler et filius, amicus et amicus, altero enim de- 
ficiente alter esse desinit. Quae hoc modo invi- ' 
cem (fg «/tyor^wr) altera ad altera referuntur, 
aut eadem ratione (difiapopiog), ut amici, aut di- 
versa ratione, ut pater et filius, relationem indi- 
cant. Quae ab altera tantum parte referuntur, 
sunt simpliciter relatorum, quae ab utraque parte, 
eorum, quae in relatione aliquo modo se habent. 
Quibus ab utraque parte relatio est eadem, paria 
sunt, quibus diversa, imparia; in quibus ge- 
neribus, parium dico et imparium, haec divisio ex 
ipsis exemplis reperta cum ea consentit, quam 
ex Simplicii commentario ad Epictetum attuli, 
ut hic sit relationis conspectus : 


Nota • Totum hoc relatorum genus aliter persecutus est Cicero 
in Topicis (quorum rationem initio Partis quintae ex- 
ponam) c. 3. minus ordinatim haec proferens: “Du- 

cuntur etiam argumenta ex iis rebus, quae quodam- 
modo allectae sunt ad id, de quo quaeritur. Sed hoc 
genus in plurcs partes distributum est. Nam alia con- 
jugata appellamus, alia ex genere, alia ex formula, alia 
ex similitudine, alia ei antecedentibus, alia ex conse- 
quentibus, alia ex repugnantibus, alia ex causis, alia ex 
effectis, alia cx comparatione majorum aut parium aut 


minorum. 



a/Jaig (f voixrj cylatg n^ouineuxi} 




PARS SECUNDA. . 

i 

De rerum divisione. 


Caput I. 

De fundamento divisionis. 

Jam cuique apparebit, in categoriarum discri- 
mine non quaesitum esse, num quid sit, annon, 
sed in quaque categoria et ea, quae vere sunt et 
quae exsistere tantum et subsistere dicuntur, aut 
enumerantur aut enumerari possunt, c. g. pater , 
quatenus hoc corpus est, primae est categoriae, 
quatenus ad filium refertur, quartae; sedens, qua- 
tenus hic homo est substratum, quatenus sedet, 
aliquo modo se hahet, sederis vero, qui etiam est 
atque sedere, quod subsistit tantum, in eadem 
categoria collocantur. Unaquaeque igitur res alia 
ratione animo concepta in aliam cadit categoriam, 
in cunctis vero et corporalia et incorporalia re- 
periuntur et quae sunt et quae exsistunt tantum 
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vel subsistunt. Itaque rerum divisio a categoriis 
co maxime differt, quod in hac prae ceteris spec- 
tatur, num'quid sit, annon, atque si est, qua ra- 
tione sit. Quo discrimine neglecto Plotiuus gra- 
vius in Stoicos invebilur; quem priusquam infrin- 
gam, ipsa divisio obiter est adumbranda. Seneca 
epist. 58. res lioc modo dividit, Stoicos sequens: 
“Quod esi (io oV), in has species divido, ut sint 
corporalia aut incorporalia. ]\ihil tertium est. 
Corpus quomodo divido? ut dicam: aut animantia 
sunt, aut mammantia. Rursus animantia quemad- 
modum divido? ut dicam: quaedam animum ha- 
bent, quaedam tantum animam *); aut sic: quae- 
dam impetum habent, incedunt, transeunt: quae- 
dam solo affixa radicibus aluntur et crescunt. 
Rursus animalia in quas species seco? aut mor- 
talia sunt aut immortalia. Primum genus Stoicis 
quibusdam videtur quid (r/); sed quare videatur, 
subjiciam. In rerum, inquiunt, natura quaedam 
sunt, quaedam non sunt. Et haec autem, quae 
non sunt, rerum natura complectitur, quae animo 
succurrunt, tanquam Centauri, Gigantes et quid- 
quid aliud falsa cogitatione formatum habere ali- 
quam imaginem coepit, quaimvis non habeat sub- 
stantiam.” Quae generum dispositio in brevius 
contracta ita se habet: Genus ceteris superposi- 

tum est quid seu aliqnid, quod aut est, aut non 

*) Ita reponendum esse puto pro' vulgata lectione animum. 
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est; quod est (ens, oV), aut corpus est, aut incor- 
poreum, corporeum rursus aut animans aut inani- 
mum; animans aut animal aut planta, animal de- 
nique aut mortale aut immortale. Cui dividendi 
rationi fundamento est , discrimen illud , ex quo 
aliquid aut perfectius aut minus perfectum est seu 
vel superiorem vel inferiorem gradum occupat in 
rerum natura ; quam gradationem priusquam lon- 
gius persequar, loci nonnulli veterum differentiam 
inter categorias et hanc divisionem clarius obscu- 
riusve prodentes interpretandi sunt. Inprimis 
liic in disquisitionem vocandus est Plotini locus 
( Ennead. VI. lib. I. c. 25. ), ubi Stoicas categorias 
hoc modo recenset: JTgbg <J 'i Tovg rir rugug rt- 
{lirrug xui Tirguyibg Stuigovrrug tlg vnoxtljxtva xui 
notu xui 7i(u £ t/oviu, 'xui ngbg rl ncog iyoriu xui 
xoirbv t 2 It? uvtiov Tifrlrrag xui iri ylvtt Tttgi/.uu- 
ftuvovxug tu tiuvtu, ori /dv xotvbv ri Xui ini niiruuv 
iV' yivog \u(.ifluv&vai ; noXXu uv Ttg Xtyot. Kui yug wg 
uavnrov uiToig xui liXoyov xui ro ri tovto xui ovx 
irfUQfiorrov uacofiuiotg xui mbflUOi’ xui Siaqogug ov 
xaTuXti.olnuaiv , uTg ro t i Stuinoiar xui ro ri tovto 
r t ov fj ‘fiij ov tax iv' tl fitv qvv ov , tv ti t tuv eiuiov* 
fi Si fiij oi' , tori t b or /jt) ov. “Adversus eos, qui 
quatuor ponunt summa genera et quadruplicem 
instituunt divisionem in substrata, qualia, aliquo 
modo se habentia et aliquo modo ad aliquid 
relata atque commune aliquid iis superponunt 
unoque genere omnia amplectuntur, quod commune 
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aliquid omnibus, ut unum genus, superponunt, 
multa aliquis proferat, quod neque conveniens iis 
sit, et absurdum hoe. aliquid, neque corporalibus 
et incorporalibus accommodatum. INequc differen- 
tias relinquunt, es quibus dividant aliquid. Prae- 
terea hoc aliquid aut ens est aut non -ens, si igi- 
tur ens, unum ex generibus illis est, si non -ens, 
ens est non- ens.” Quod primo hic vituperatur, 
ipsam categoriarum rationem spectat; quae deinde 
Stoicis objiciuntur, alio modo vix explicari pos- 
sunt , nisi si divisionem cum categoriis non con- 
venire reprehendi statuimus, quod neque corpora- 
lium et incorporalium, neque entis et non- entis 
differentia in illas quadret. Si illud aliquid aut 
ens aut non -ens dicitur, hoc aperte e mente Stoi- 
corum disputatum est; quare sequentia eodem 
modo accipiam, praesertim cum verborum con- 
structio (et /itv ovv) idem indicet, quamquam accu- 
ratior ultimorum verborum enarratjo in sequens 
caput differenda est, ubi de entis et non-cnlis 
differentia fusius disseram. 

Verum enim vero Sextus Empiricus et Alexan- 
der Aphrodisiensis, quam in ente ceteri ponunt 
differentiam, eam ad aliquid referunt, divisionem 
dico in corpora ct incorporalia. Ille enim in 
libris adv. Malli. X. seu adv. Phys. II. §. a54. ita 
contra Stoicos invehitur: JlQuyig ()’, iazt xul nQog 
tov( unu rijg —inug i.uySg quaxnvTug, rwy itvdir tu 
feiv elvut aiuftaju, tu <5f' dailifiuiu' — ro y«o t« 
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ytvtxtoTutov ny fijxi awiui zi tivvuo&ut tlvai fir^rt 
uoio/iuxov fiijt ofc/in titia xul uatofiuxov etc. • Gum * 
aliquid diserte hoc loco in corporalia ct incorpo- 
ralia dividatur, consulto entis et nou- entis discri- 
men omissum esse videtur; Alexander quoque 
Aphrodisiensis ed. Aid. p. i55» idem tradit: Ovtm 
Suxrioig ky, on in] xtiXiag Vo t< oi unit oug ylrog 
tov orrog ztdtvTui' f l yiiQ t«, if/jXov, axi xtti ilv, ii 
ii iir, tov tov evrog Araii/oixo av ).6yov‘ «?./.* ixti- 
roi yofiod-trijtrurTt; aixnig x it oV xctxu ato/iuxtov /tii- 
vwv Xlytathu , Smqtiyoitv llv ri> iyiaqiynvov' Atii 
jovto yiiQ xo t i ytrtxl/iriQOv avrov t ftioiv (7vut xurr~ 
yoQOififvov ov xuxti atofuixwv fiiivov, uXXu xui <1 (7(0— 
(luxtor. “Hac ratione (i. e. notionem unias divi- 
sioni isti adaptans) ostenderes, Stoicos male ali- 
quid facere genus entis. Etenim si est aliquid, 
aperte etiam ens est, si vero ens, etiam entis no- 
tionem accipiet. Ilii autem cum praescribant si 'd, 
ens de solis corporibus dici, difficultatem vitant. 
Itaque aliquid ente universalius esse praedicatum 
non de corporibus solum, sed etiam de incorpo- 
ralibus.” Primo quidem obtutu ens atque corpo- 
rale, Don-cns atque incorporale idem esse vide- 
tur, quod fieri non potest, cum ct a Seneca et a 
Plutarcho diserte distinguantur. Infitiari quidein 
nemo potest, hoc etiam loco aliquid dividi in cor- 
porale et incorporale; intercedit autem cutis notio 
ita, ut aliquid, quatenus ens sit, ‘aut corporale,- aut 
incorporale habeatur, idem, si non sit ens, i. c, si 
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rei neutrum sit vel in hanc differentiam non cadat, 
non -ens vocetur.*) Itaque si Stoici eo difficul- 
tatem et repugnantiam fugere dicuntur, quod dc 
solo corpore ens praedicari volunt, tenendum 
est, incorporalia in solis corporibus spectari, sine 
his esse non posse. Neque Alexander Aphrodi- 
siensis neque ipse SextUs Empiricus Senecae re- 
pugnat, quin omnes et inter se et cum Plotino 
optime consentiunt. Plotinus enim solum ens in 
categorias cadere docet, quod aut corpus aut in- 
corporale sit oporteat; quod enim aut neutrum 
aut ulrumque est, non-ens nominatur. Simul jam 
hoc loco intelligitur , quomodo ens non-ens esse 
possit; etenim si non-ens vocatur, quod in diffe- 
rentiam corporalium et incorporalium non cadit, 
id quoque, quod amplectitur utrumque, non-ens 
est, in quo cum ens contineatur, ens est non-ens. 
Si ad principium divisionis et gradationem redi- 
mus, hoc non-ens, quod nullam habet differen- 
tiam, infimum gradum obtinere videtur in rerum 
natura; deinde incorporalia sequi arbitror, tum 
ex corporalibus inabimum, tum ex animantibus 
plantas, tum ex animalibus irrationale, ex ratio- 
nalibus denique homines, ut ultimum et summum 
locum occupent Dii. 


*) Ita reni esse intelligendam , ea affirmant , quae Sextus 
Etup. disputat ad». Matii. XI. 318. scq. 
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Entis et uon-entis discrimen. 

Supra in substratis definiendis vidiuius, ea 
. constare ex essentia et ente; quam entis notionem 
omnino diversam esse ab ea, qnae in Senecae loco 
non -entis notioni opponitur, quisque videt* Ne- 
que minus, si substrata sola esse dicuntur idcoque 
entia appellantur, hunc eiusdem vocabuli sensum 
alium esse, atque quem lioc loco quaerimus', ma- 
nifestum est. Praeterea, secundum Alexandri locum 
modo laudatum de corporalibus etiam omnibus 
vocabulum ens usurpatur; quo sensu praeter sub- 
strata qualitates quoque et' qualia comprehendit*. 
. Sin denique entia non -entibus opponuntur, latius 
etiam patet eiusdem vocis ambitus, qui non cor- 
poralia tantum, sed etiam incorporalia continet. 
Jam liquet, si quis hascc diversas eiusdem vocis 
significationes comparat, posteriorem quamque esse 
latiorem. Uniis igitur latissimo sensu accepti et 
non -entis discrimen eo nititur, quod hoc in mente 
tantum repetitur, illud vero extra mentem etiam 
in rerum natura; quare si non -ens et ipsum iu 
rerum natura esse dicitur, qnia in animo versatur,, 
illud ens quasi bis reperitur eum in mente, tum 
iu eo, unde animo conceptum est. Itaque ens jam 
salis a non -ente distinctum esse videri potest; 
verum enim vero cum a Stoicis ad non-ens referatur, 
quod aliis ens esse videtur, discrimen Loc longius 
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est persequendum. Plutarchus enim c. 3o. de 
comm. notit. servavit mirum Stoicorum dictum, 
mutilatum quidem initio, quod tamen restitui pos- 
sit. Libri initium capitis ita *) exhibent: Ku&o- 
Xov fiiv uTonov xal nugu rijv ivvoiuv iortv , tlvut 
fttvroi, fi>) ov di tlvut fiiv, oix oviu di tlvut, Xtyuv- 
tuiv, uxoniinuTuv lari, toi)’ ini tov narro ? Xtyafit- 
vov etc. Qui locus, ut nunc se habet, cum nullum 
praebeat sensum, medicina est quaerenda, quae ex 
iis locis, quos proximo capite attuli, peti potest. 
Vocibus enim fit\ ov di adducimur, ut statuamus, 
praecessisse enuutiationem, quae continuerit et vo- 
cabulum fiiv, respondens particulae di, et sub- 
jectum, oppositum notioni ftij ov, quod non aliud, 
nisi ov esse potest; ambo vero verba, quae desi- 
deramus, e litteris fttv toi, quippe quae sensum 
turbent, facili negotio erui possunt; particula enim 
fiiv ipsa adest, litterae vero toi in nihil facilius 
mutantur aliud, quam in rd ov, deinde si firj av 
tlrui bis leguntur (quae enim repetita sunt, facile 
omitti potuerunt), res et satis absurda enuntiatur 
et, quae suum teneat locnm, ut sequentibus jam 
additis hoc modo legendum sit: Ku&oXov fiiv 

UTOTIOV XUt Tiuga TT t V ivvoiuv iouv , tlvut fiiv td ov, 


*) Ita quidem apud Wvttcnbschium legitur et interpun- 
gitur, qui in notis addit: Corrigendum videtur K. /j. 

a. x. 7i. t. i. i. tlrtn fiiv n 9 pij or Si tJrar xa\ elvat 
x iva s Syra Si urat. IIollu Si roiaura avuor 

ieyyvrwr. — 


Digitized by Google 



153 


' t ' *T . ' ^ M T t » )' _ O 

filj OV Ut tlVUl flTj OV Ut tlVUl (.ItV, 01 >X QYTU ut tivai 
Xiyovrwv, uTonunuxbv laii iSS' Ini iov nuv ro? Xtyo~. 
fitvov. Ktvov yug iintigov 'tSwd-tv rtu xuoftut ntgi- 
&ivag, ovrt aufiu io nuv ovi uaufiaiov tivai Xi- 
yovatv. "Entiui SI tovtio io fit) ov eivui io nuv’ 
ovi u yug /nova iu adtiiuxu xuXovaiv , inttSrj ovlog to 
nouiv ii xal nuayuv , to St nuv ovx ov iariv wgrt 
ovrt it ■ noojati, ovSt ii nttatiui to nuv. 14 XX' ov- 
St iv i omg taiuf oui/ju yug Sijnov io 'intyov lonov 
ov atufiu SI ro nuv. Kui /n)v iov uthov iuiytiv tonov 
ovfiftt,itjxs iovio to- fitvov Si git ov /uvtt to nuv' ov 
yug Iniyti lonov. lAXX' ovSt xivtixut, nguixov , (Iu 
xal xivovfiivig lonov Stt xui ywgag ■vnoxtifiivr l g' tnttxu, 
illi io fitv xivovfitvov i} avio xivtiv rj v<p txigov 
nuayuv nitpvxt ■ iS fitv ovv inp tavxov xivovfttvov 
tyti iivuq vtvatig i'g tavrov xui gonug xuiu (lugog xui 
xovtfoitjiu’ xovqoiT/Tog SI xui fiugovg rj 101 ayiottg 
t tvig rj Svvufttig ttaiv 7/ Siuipogul nuvxug awfiuxog' 
10 S' linuv ov doifta ttniV Slgtt uvuyxrj fir t xt flagv 
ftijit xovtfov ilvui 10 nuv, fitjSl 1 'ytiv lg tuviov xtvr r > 
otwg ugyryv. lAXXu fii)v ovdi i<p iitgov xivtjatiui 
10 nuv tngov yug ovStv lazt iov naviu g’ Sagit 
uvuyxij Xtytiv uvioig, onig Xiyovai, fitpvt filvov tlvui 
To nuv (ttjit xivovfitvov. 'OXwg St init to Xtytiv 
atvfiu to nuv, fitj Siov imi xuiu uviovg' aw/iu Si 
ovguvog xui yij xui Coiu xui ipviu xui uvO-gionoi xui 
Xitdoc to fti) ov aiufiu aioftuiu fitgij fgti, xui iov /tlj 
oVroj !ttQ>/ iaiut oviu, xui 10 fitj fiugv ygi/Otiui fiu- 
gtai ftogioig xui xovipotg 10 ftij xoinpov — [xui to 
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nuv dfioXoyovCt] firjit Ipiifrvyov llvui, 'fit/Ti uifnyov. *— 
Ovtoi di itXaov ov (fac tv tlvoti id tiuv' wntaitirov 
yug ii id liXttoV io di nnv imo untiQfug dupicrrov 
ovxovv lari ii xar uvxovg, « fi>;n unXig , fit'n it- 
Xitov lerriv. 14 XX u p ifjV oi 'it frfpog icri io nuv ov~ 
&iv ydp aitov ptiTCov ovn llXov, (og aiiol Xiyovar 
iiraypitrov yup id oXor xaiijyoQtiofXui , io di nuv 
di unitpiav xal uopioiov tivui xul iliuxrov. - Aiitov 
roivvv ovn iov rtavidg fligor tari, ia> prtjfriv tlvai 
■impii io nuv Vngov' oin llXXov io nuv, uXX' 
oidi uviov' nouTv yup ov nttfvxf no di noitiv id , 
turiov votiiat. “In universum quidem absurdum 
est et notitiis repugnans, esse quidem ens, sed 
non-ens esse; verum enim vero non -ens esse 
quidem, sed non esse entia si dicunt, absur- 
dissimum est hoc de universo dictum; vacuum 
enim inGnitum foris mundo circumponentes neque 
corpus esse universum, neque incorporale. Se- 
quitur ergo, id non-ens esse, entia enim appellant 
sola corpora , entis esse putantes efficere et pati, 
universum autem non est ens; quare universum 
neque quid efficiet neque patietur. Quin et in 
loco non erit, nam corpus est, quod locum occu- 
pat; universum vero corpus non est. Atqui cui 
accidit, eundem locum continuo occupare, id ma- 
. net, ergo non manet universum; neque enim lo- 
cum occupat. Imo neque movetnr, primum qui- 
dem, quia id, quod movetur, loco ad hoc indiget 
et spatio substrato, deinde quod movetur, aut se 
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ipsum movet, aut ab alio secundum naturam suam 
patitur. Quod ipsum a se movetur, nutationcs 
quasdam et vacillationes habet ratione gravitatis 
aut levitatis; levitatis \ero et gravitatis aut affectio- 
nes quaedam sunt aut potentiae aut differentiae 
omnino corporis, universum vero non est corpus; 
ergo necesse est, ipsum neque grave esse,' neque 
leve, neque ex se principium motus habere. Atqui 
ne ab alio quidem movebitur universum; niliil 
enim est aliud praeter universum. Itaque necessitas 
eo adigit eos, ut dicant, neque manere neque moveri. 
Denique cum universum appellare cOrpus ex ipsorum 
sententia non opus sit, coelum autem, terra, ani- 
malia, plantae, lapides, sint corpora, id, quod nou 
est corpus, partes habebit corpora, et non -entis 
partes erunt entia, et quod grave non est, partibus 
utetur gravibus, levibus, quod non leve. — Atque 
fatentur, universum neque animatum esse, neque 
inanimatum. — Illi universum negant esse per- 
fectum; quod enim perfectum sit, id definitum, 
universum vero ob infinitatem non definitum; est 
ergo secundum illos aliquid neque perfectum ne- 
que imperfectum.' Quin etiam neque pars erit 
universum, cum nihil sit ep, majus, neque totum, 
hoc enim praedicari ajunt de ordinato, universum 
vero ob infinitatem neque definitum, neque ordi- 
natum esse. Proinde neque universi causa est 
aliud, cum nihil extra universum sit , neque uni- 
versum alius rei causa neque sui ipsius, quippe 
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ut efficiat, natura eius non fert ,, efficiendo autem 
causa intelligitur.” 

Plotinus 1. 1. idem Stoicis paradoxon tribuit, 
quod Plutarchus, idque etiam distinctius; etenim 
divisionem categoriarum rationi non convenire 
probare studens, xdt to ti touio, inquit, rj tir ij 
fi -fj ov iaztv tl fiiv nlv ov. i'v ti tiZv tiStSv ti Si fifj 
ov, ion to ov [ti) ov. “Aliquid est aut ens aut non- 
ens ; si igitur ens est, unum efficit generum, si verb 
non -ens, ens est non -ens." Cum antea de cate- 
goriis', quas dixi, sermo fuerit, tu t iSrj nihil aliud 
indicare possunt , nisi ipsas , in quas quod non 
cadit, non -ens est. Ens quidem latissimo sensu, 
nt non -ens, corporalia et incorporalia compre- 
hendere videtur, alia autem ratione; non- ens 
enim nullam ullius differentiae rationem habet, 
ens vero corpus est idque substratum, quod incor- 
poralia quidem in s c habet, ab iis autem diversum 
est; *) qua sola ratione secundum Alexandrum 
Aphrodisiensem repugnantias effugiunt. Si jam 
notiones quaerimus hisce primis generibus pro- 
prias, duae se praebent celeris latiores , totum et 
universum, quorum lioc disertis verbis ad non- 
ens refertur, illud ab cute non diversum esse vi- 
detur. Praeter illa, quae J.,1. de harum notionum 


*) En» non -enti oppositum, ne cum rute sola corpora in- 
dicante commutaretur, etiam alio ti vocabant tj pij ov. 
Cf. Sexl. Empir. XI. aai. 



discrimine dicta sunt, idem Plutarclius de plac. 
philos. II. l. liacc profert: 01 Znoixoi StuqtQtir, 

[rpaffi], to nuv xul to oXov, nuv /.itv ;’up t?rat io 
avv xtviii untiQor, oXov Si /wq'is tov xtvov tov xuo/iov. 
(Cf. Diog. L^iirt. "VII. i45.) Toties igitur notio 
mundum finitum et ordinatum indicat, ut secun- 
dae categoriae fuisse possit, universum vero infi- 
nitum et inordinatum in categorias cadere non; 
potest, ideoque pro non -ente habetur. Omnes 
ceterae notiones entis indolem prae se ferentes, 
jam hoc ipso arctiores, aut corporalia aut incorpo- 
ralia indicant ct ad genera referendae sunt iis sup- 
posita. Universum esse non- ens Plqtarchus fusius 
demonstravit, quod generum dilferentias non ad- 
mittat. Primo enim corporalium et incorporalium 
differentia, cui in unaquaque categoriarum occur- 
rimus, ab universo excluditur; deinde mansio et 
motio, tam effectio quam passio , quae tum sub- 
stratorum sunt, tum eorum, quae aliquo modo se 
habent, ei non conceduntur; causa denique et 
effectus, quae sunt ad aliquid aliquo modo relata, 
non minus non ad universum perlinere dicuntur, 
quod neque qualitatum et substratorum differentias 
admittat. Ipsum igitur ens seu totum, cum in 
universo contineatur, sibi constantes esse non -ens 
Stoici contenderunt. At a Seneca non-enli vin- 
dicantur. omnia, quae animo succurrunt, quae falsa 
cogitatione efficta sunt neque substantiam habent; 
num eiusdem modi est universum? Sane; etenim, 
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etsi non omnino eiusdem modi, atque universum 
esse dicuntur exempla non -entis a Seneca allata, 
ita tamen definiuntur, ut ad idem genus relata esse 
possint. Universum 'enim non falsa qnidem cogi- 
tatione formatum perhibent, sola vero cogitatione 
cilicium, neque ullam substantiam habere conten- 
derunt. riutarclius enim capitis allati summam 
hoc modo repetit: Tu yt ukrjS-ig uv /u) tlrui pijre 

inup/tiv , ilXAu xaTuXafiftuvio&ui, xui xuxu- 
Xijnxbv flviu xul nioiuy, iu t r t g ovalug xnv ovrog 
ftij /urtoxi, 7uhg o vv ov nurtuv arv/iav vm tjfttftktjxtv ; 
‘*At enim verum ens non esse neque exsistere, sed 
percipi tantum, atque comprehensibile et fide 
dignum esse, quod essentiam entis non [fhrticipet, 
quomodo non est quovis absurdo absurdius?* 
Communis igitur non -entis notio, ad quam etiam 
universum perlinet, est, quod nullam habet entis 
esseusiam, quam Seneca substantiam vocat, ex qua 
animo conceptum sit , sed sola mente percipiatur 
xutu Tr t v U7tu twv ivaoywy /itTufiuoir. (Sext. IX. 590 . 
Diog. VII. 5i. Cf. introd. II. p. 29.) Idem valet de 
singulis non -entibus, quae praeterea falsa cogi- 
tatione formata esse dicuntur; qtfod quidem cum 
apud Senecam idem sit ac nullam habere substan- 
tiam, de ipso universo praedicandum esse videtur. 
Eo autem, quod nullam habent substandam, ex 
qua expressa sint, non -entia a ceteris .cogitatis 
distinguuntur, quae eadem ratione i. e. xutu /ut ii- 
fiaaiv cogitantur. Universum a ceteris ad non- 
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ens pertinentibus eo differre videtur, quod latius 
patet, quo etiam modo totum, a singulis entibus 
discrepat. A non- ente, quod quidem tam late 
pateYe ostendi, ut ens etiam ab eo comprehendatur, 
initium huius disquisitionis cepisse videntor, ut ab 
universaliore quaque notione ad arctiorem semper 
pervenerint; quam ob causam Simplicius Stoicis 
objicere potuit, cos ex non -ente deducere ens 
( l/. fi) t ovxog xuovxu nuQuyiod-ut , f. 55. E.'). Quod 
a Stoicis factum esse Sextus quoque ostendit, ubi 
docendi facultatem sibimet ipsam repugnare demon- 
straturus ita disputat: (XI. 221 . adv. Math.) 3 Entl xot, 
fi/tfo ro /.iij ov (I i()uoxtxut, ijxot xu&o / 0 } ov tau, <Su)a- 
oxtxut ij y.uT ullo xt' xatto fiiv ovv ptij lov tauv, ov dtdd- 
axirui' tl '/uq xo fit) ov, xafh) fitj ov tau, SiSdaxtxat, ov- 
tiivov didu/fr/jUtTiu’ otng uxonov. Kui fctjv oi-dt xaf 
ullo xt' x 0 yu(t ullo xt taxt, xo Jf ft-tj civ ovx laxtv. Ex 
quo loco non minus apparet, 'qua ratione ens ex non- 
ente sit deductum, id quod mirari jam desinemhs 
nobiscum reputantes novissimam philosophorum 
disciplinam, Hcgelii dico, qui esse absolutum idem 
putet ac nihil atque ex hoc nihilo omnia deducat. 

C A P U T III. 

Corporis et incorporei discrimen. 

Corpus, quod ens etiam vocatur, a Stoicis de- 
linitur (Diog. VII. i5j.) ro xQi/ij Stuaxuxov tig ftijxog, 
tig nluxog, tig {iu&og' xovxo xii (IxiQiuv oiitfiu xulttrui. 

' * s , 

V * 
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Cui definitioni Plotinus et Sextus addant finu uv- 
rnvmug, quod in Stoicam corporis notionem non 
magis, quam vox augtov (solidum) quadrare vi- 
detur; quippe quae latius pateat, quam vulgaris. 
Nam supra vidimus, non substrata tantum eorum- 
que materiam corpora putari, sed etiam ens, illud 
seu spiritum, qui materiam permeans, et continens 
substrata efficiat, omnes denique corpbrum quali- 
tates. Itaque quatuor saltem corporum genera in- 
ter se diversa a Stoicis posita sunt, substrata, qua- 
litates, materia et spiritus, quorum praeter sub- 
strata in natura per se null. occurrunt, sed omnia 
in substratis latentia mente tantum . discernuntur. 
Definitio autem, quam attuli, haec genera non 
omnia amplecti potest, sed quod apud Plolinum 
et Sextum additur fttz uvuzvnluc, in Diogenis de- 
finitione vocabulo aitgtov expressum, eam ad sub- 
strata restringit; quare definitio quaerenda est et 
suo quaeque generi propria et communis, quae 
omnia genera amplectatur. Illas diversas eiusdem 
notionis definitiones a Plotino obscure indicatas 
Plutarclms ex parte servavit de Philos. Plac. IV. 
c. 20., ubi de variis vocis ('fwvijs') definiendae ra- 
tionibus disserens liacc profert: vuv r b dgiii/u trov 
■// xut tioiovv auifta, idem deinde copiosius expri- 
mit: tu tiulv to y.ivovv y.ui ivo/Xovy Guifiti iattv atque 
postea iu tiuv to xtvovfitvov aiii/tu iauv , iu quibus 
priora entis, posteriora essentiae corpus definiunt. 
Qualitates, quatenus ex ente originem' ducunt. 



spiritus esse dicuntur do Stoic. rcpugn. c. 45.: 
Kairvt nuvutynv ri)y uoyijy iuvrijg xai uxi- 

vjjtov vnxtxiTo&ui tui; TtowT^air unoffutvovm , Tug di 
notOTTjiug Tirtvtiuia ot’(T«c xai torovg uenwdeig. Sed 
qualitates quoque continent csseutiam, quare ovutug 
diuifOQul vocantur, ut duplex sil harum, sicut sub- 
stratorum ratio, quamquam quomodo qualitatis 
compositae definitio ad corpus pertineat, nusquam 
traditur. Itaque non quatuor tantum, sed sex di- 
versae corporum definitiones a Stoicis positae esse 
videntur, substrati, eius partium, qualitatis eiusque 
partium, quae in categoriis satis accurate expositae 
sunt neque huc perlinent, quo loco corporum 
spectanda est divisio in rerum natura repertorum, 
quam postea persequemur. Ex iis, quae huc usque 
disputavi, manifestum est, corpus aut efficere aut pati 
aliquid, quod utrumque cum motionis notione com- 
prehendantur, quod motionem admittit, corpus sit 
ncccsse est. Corpus autem etiam manere potest, 

» 4 

quare ei et ipsa mansio coucedenda est; corpus 
igitur est, quodcunque motionis et mansionis par- 
ticeps est. Corpus praeterea ens dicitur ideoque 
est idque duplici sensu; ens enim primo corporea 
et incorporea amplcclcns non -enti opponitur, 
quam differentiam capite superiore exposui, deinde 
arctius acceptum sola corpora significans incor- 
poreo contrarium est. Utroque sensu vocabulum 
ens de solis, corporibus praedicari potest. Cor- 



102 


’ pora enim, quatenus sunt et entia vocantur, non- 

enlibus opponuntur, quatenus vero corporea sunt, 
incorporeis , quae hac ratione quamquam a non— 
entibus diversa, neque tamen entia sunt, sed in 
entibus tantum seu corporibus ponuntur. Defini- 
' lioucm incorporei disertis quidem verbis prolatam 
nusquam reperi, dillcrcntiac vero undique collectae 
si in unum conjunguntur, eam nobis suppeditant. 
• Si jam corporis proprium est. mansionem et mo- 
tionem' participare, hoc de contrariis dici non po- 
test; motio etiam diserte incorporeis derogatur 
apud Sextum Empiricum (VIII. 4 o 4 . adv. ( Math.): 
undfiaiu avit TTOUtv ti ntyvxtv ovie nun/uv. No- 
tiones vero cum sola negatione definiri non pos- 
\ . sint, quod de incorporeis aQirmelur, quaerendum 

est. Diogenes Laertius postquam visiones divisit 
in sensibiles et non sensibiles (YII. 5i>), ovx 
aioOrjixal [(fuvruolai ] , inquit, [fioir] ui du\ jf t i 
dutvoius [ Xn/tflar6/.tfrui ] , xut) tuiiQ r iuv uawftdnov xul 
Twi' ilXXotv tiu Xoyq> Xu/ifiuYOfitrwv. Visiones sensi- 
biles sunt corporum, quae cura tangi tum omnino 
sensibus percipi possunt, id quod incorporalibus 
' abjudicandum est: tu di uat'i/tuTov, inquit, (Sextus 
adv. Malh. IX. 281.) uihyfg I v ai) ntiQtyn avrS 
-rqu; aifiuQiatv xai /joQuiftdv. Quod cum de non- 
entibus etiam valeat, quaerendum est, quid 
inter utraque intersit; quae enim uXXa np Xoyio 
Xa/i/ittrofum vocantur, non alia sunt nisi non- 
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enlia *). Si apud Sextum (Pyrrb. Hvpoth. III. 

5 . 46.) to uacutuTuv vocatur uvrd&iv votjtov , non- 
entia ovx uvroihv votjiu esse , sequitur. At quid 
est uvioitu’ votjtov? Sponte cogitatum esse vide- 
tur, seu quod ut cogitemus, natura nos adducit. 
Praeterea si non- entia nullam habeant substantiam 
falsa cogitatione formata , hoc de incorporalibus 
dici nequit, quae ad substantiam pertineant, etsi 
non de ipsa substantia concipiantur; etenim in en- 
tibus tantum sunt, non ipsa enlia. Neque tamen 
ad cogitandi rationem incorporalia omnia eodem 
modo percipiuntur. Etenim Sextus (X. 218 .) in- 
corporalia enumerati Of di uno rijg —toug (ptXo- ' 
ooqot uauifiuTov [tov /povor] tirjjfhjoav vnanjntv' 
twv yuQ tivmv <i'Uot tu, fiiv tlrai adfiuru, zi 1 di ucsti- 
fiuru' Twv di umottuuov riaouQU ttdt/ xaruQifXfjovr- ‘ 
tui, tug X iy.tov xat xtvov xui toti ov xut yjrdvov' 
l’£ ov dijXov yivtrut, ori TtQog To uatn/jUTQV vnoXau- 
ftuvetv tov /Quvov' iri xui? uvro ti voor/itvor nf/uy/ta 
du^u^ovtu tovtov ubi si tempus vocatur xu3‘ uv to 
ti roovftiror, hoc neque idem esse videtur, quod 
ttiroStv vojjtoi -, neque ad omnia perlinet, sed tem- . 
pori proprium est, quo ab aliis distinguatur; quare 
temporis definitio §. 227 . ita repetitur: ixtivot ftiv 
yuo, wg XiXtxrat , uaiifiurov ti xat? ikvto voovittror 


*) Eodcin redit, quod incorporalia ct non - entia xarte pt- 
Tupauir % cogitata esse dicuntur. Cf. cap. antcccd. ct 

Diog. VII. 5 1— 53. 
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».7f(TT/’(i«vTo toi' /Qoroy. At etiamsi non omnium 
incorporalium commune est, quod per se cogi- 
tantur, uui tamen c celeris praeter tempus tribui 
potest, locum dico, qui plerumque una cum tem- 
pore profertur, ut incorporalia secundum cate- 
gorias aut per se aut secundum differentiam cogi- 
tentur. Praeterea locus cum magis etiam quam 
tempus sitbstratum'sit oporteat, non secus ac per 
se cogitatus esse potest. Appellatum vero ubique 
secundum differentiam cogitari, non minus e cate- 
goriarum disquisitione liquet; cuiusmodi autem 
, vacuum sit, pro certo affirmare non ausim, cum 
enim locus, qui mundo substratus est, vacui pars 
esse videatur, hoc non minus per se exsistere, co- 
gitare fere cogimur; Epicurus saltem id ita con- 
stituit. Attamen cum pro singulari incorporalium 
specie a loco diversa a Stoicis habeatur, vix eadem 
ratione cogitatum iis videri potuit, praesertim cum 
extra mundum positum huic minus certe substra- 
tum sit. Itaque res in dubio relinquenda est, 
quamquam posterior sententia mihi magis arridet. 
Aliam differentiam addit Chrysippus apud Sto- 
haeum I. 19. 4 . p. 590. Ku&umq < 1 V to aw/iarixov, 
aiens, ntntQuofttvov ttviu , aviioc to uodfiatov una- 
qov; quod singulis incorporalium formis minus 
convenire videtur. Locus enim cum corporis sit 
finiti,-, et ipse finitus esse videtur, atque appel- 
latum quomodo infinitum vocari possit, intelligere 
equidem non possum, nisi forte vocabulum tintino v 
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hic aliam habet significationem, ut non infinitum, 
sed indefinitum i. e. nullis certis finibus circum- 
scriptum indicet; certe locus et appellatum non 
“ * 

eodem sensu, quo tempus et vacuum, infinita dici 
possunt: tempus enim et vacuum vere infinita sunt. 
Itaque incorporalium cnm distinctorum et ah ente 
ct a non -ente tum satis per se definitorum genera 
jam singula in disquisitionem vocemus. Ad quae 
priusquam transeam cum definienda tum subdivi- 
denda, breviter repetere volui principium divi- 
sionis, ex quo non -entia omnino non esse, incor- 
poralia et ipsa non esse quidem , sed subsistere 
tamen (vytordrai) et exsistere (vnuQ/ttv), entia 
denique sola esse dicuntur. 


Caput IV. 

Incorporeorum subdivisio. 

Incorporeorum, quae omnia vel subsistere vel 
exsistere putantur, alia per se, alia in aliis seu 
secundum differentias exsistunt, quorum cum baec 
illis ad subsistentiam indigeant, posterius expli- 
canda sunt. Non loci tantum et temporis , quae 
per se exsistentia ipsis corporibus substrata sunt, 
sed etiam corporalium substratorum commune est, 
quod in infinitum dissecari possunt (Sext. Emp. 
X. i4'i. ). Ex hisce substratis incorporalibus, 
quae quomodo a corporalibus differant dictum est, 



It ili 


primo nobis tractandus est locus, qui et ubicunque, si 
una cum tempore recensetur, prius profertur, ct apud 
Sextum, qui maxime Stoicos sequitur, ante illud 
ponitur. Uberiorem loci descriptionem Chrysippo 
debemus, neque integram tamen, sed a Stobaeo 
excerptam in Eclog. Pliysic. ed. Ileer. I. 19. 4 . 
p. 590. Tonor d’ tlrat o Xgvotnnog unttpairexo 
xb xuTtyb/ievov di oX ov vrrb orxog ;/ to oiov xuxcyt- 
athu vno orxog xal di oXov xut tyb/itvor clie v nb 
x irbg iVre vnb xtvur. ’Euv di uiov xt xar iytoihu vnb 
ovxos xi /iix xuxiyttai, x) di /tr \ , xb bXor xtvbv iaxut 
ovxt xbnog . ixtgov di xi ovx luvo/taauivor. To 
/liv yuQ xtvbv xoTg xtyoig dyytioig Xiytadut naQunXr r 
triiog, xbv di xbnov xoig nXijQtcri. Xibnuv di nutipov 
xb /itilov otbv xt xuxiytodai vno ortos xut olov 
/titior uyyetov oi/i/iuiog, V/ xb ytonovv /icitor ooi/iu; 
Tb fiir ovv xerbr uniiQov tirui Xiyta&ut’ xb yun ixxug 
xov xbtr/iov xoiovx' eivui' xbv di xbnov ntntQua/iivov 
diu xb /irjdiv atu/tit unet nor tirui. Ku&uiuq di xb 
aiu/tuxixbv ntniQua/tivov tlrat , ovx <og xb uffib/iaxov 
uncti) nr, o xt yuo yytbvog unti/tog xu) xb xerbr. '£igntn 
yuQ xb /ir/dir ovdiv irjxi ninug , twxiug xut xov/trjdt- 
vbg, otbv itrxi xb xtvbv xuxit ‘yuo xt)v ur xov vnbtrxu- 
atv untiQov itrxi' neguxovxut d' uv xovxo ixnXt/jOV- 
/iivov' xoi' di nXr/QOvrxog uoliirxog , ovx iortv urxov 
» of t aui nittag. ‘‘Chrysippus locum definivit id, 
quod ai» ente omnino occupatum est vel quod et 
occupari potest ab ente ct omnino occupatum est 
seu ab aliquo seu ab aliquibus. Si autem eius, 



tjuod occupari potest ab ente, aliud occupatur, 
aliud noo, totum hoc vacuum neque vacuum neque 
locus erit, sed aliud quoddam nomine carens. 
Vacuum enim ad similitudinem vasorum vacuorum, 
locum vero ad similitudinem plenorum dici putat. 
Kegio autem uum majus aliquod, quod ab ente 
occupari possit neque omnino occupetur, an ma- 
joris corporis sit receptaculum, dubitat. Vacuum 
esse infinitum dici, eiusmodi enim esse, quod extra 
mundum sit, locum vero fiuitum, quod nullum 
corpus sit infinitum. Quemadmodum corporale 
sil finitum, ita incorporale infinitum esse, tempus 
enim et vacuum tsse infinita. Nam ut nihil nullus 
sit finis, ita etiam nihili, quale sit vacuum, nullum 
esse fmem: quod quidem infiuitum est secundum 
subsistentiam suam; fluitur, quatenus repletum est, 
sublato enim eo, quod replet, finis eius cogitari 
non potest.” Primo quidem obtutu Chrysippus 
sibiniet ipse minus consentire videtur; incorporalia 
enim infinita esse professus, locum pro finito 
habet. Etenim si incorporalia infinita sunt i. c. 
nullos fines liahent, locus quoque , etsi corpore, 
quod conliuet, finitur, per sc tamen nullos fines 
habere putandus est, quamquam tempus et vacuum 
certe rectius infinita vocantur. Vacuum, cuius de- 
finitio simul se praebet, cum nullum ens contineat, 
pro nihilo habetur ct subsistere tantum ( vrptmuvui ) 
dicitur. Loco exsistentiam (ynu.Qiiv') tributam 
esse, hic non diserte additur, ex analogia autem 



suspicor *) * Loco et vacuo tribuuntur praeterea 
dimensiones tres longitudinis, latitudinis et altitu- 
dinis, quae quantum video in vacuo non accuratius 
descriptae sunt, in loco autem gignunt notiones 
7 ioo<j (0 et OT/hio, dt'£wv et upiuripoy, uno et xurto, 
«piae omnes ad medium quoddam referuntur **). 

Jam ad tempus pervenimus, quod cum loco 
corporibus substratum esse contendi; quae quo- 
modo et cohaereant et inter sc ' diversa sint, do- 
cendum est. Fusiorem temporis descriptionem 
rursus Chrysippo debemus ab eodem Stobaco 
Ecl. I, q. 42. p. 260. servatam: ‘O it Xpvoinnog 
t/yut /Qityoy xtvrjOtwg i tuori; [tu, xutE S nort ).tytrai 
fttrQov rii/ovg rt xai ftQaSvzrpog, ru naouxo/.o vd-ovv 
ituoTtjtu rfj rov y.oofiov x/vqotc xul xuru f/ix tuv 
/qovov x/rtTo&u/ rt txuoru xul tlvu/, t! ftr; uqu Scitus 
X tytTut 1) /Qoyng, xu&utuq ij rt yfj xul 1) i)u/.uoou 
xul TU XtfUV , TU Tt llku xul TU/pltfft] UVTUIV. "Qgjltf} 
St ru xfyov nuv- uminnv iivai ***) nuvTtj , xul tuy 
yiiuvuv uTtttntiv tlvat i<f txurtQW xul ;'«<> tov rrunt- 
Ar/kvOora xul tuy (t{k).avta umtpov tnui. 'Extfuvi- 
oruTu Si tuvto kiyti , ou oi!&‘ tlg 0X0 g iyioiurui 

*) Partibus toci recogniti* Sextus (adv. Malli. X. , ia. ) 
dicit: Jifci alia de cttoiiavi. roiniira oi xloyttatixal riov 

tfiionnifuty tlttiipxco&ai /tqo; To xu/aortjout i/,y v.rao^iy 
rov jo.rov . 

**) Idem cx iisdem deprompsit X. 10. stntQ a vy Iotiy arto xal 
— xai 10 xal f($ iit Segta xal ia itotoifau xal .r /tu aut xai 
n. tinto. fa rt rt; Torto Cf. ibid. X. 78. ctc. 

***) Ita «9(1(1. Ilceicn tira» muuvit iu toti. 
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ygovog' inii yuQ dg tlnttgov rj zofiTj nSv avviydvjtm 
fati, xmu ti)v dialgiotr t uvtrjv xui nug ygorog tlg 
uJid(iov iytt %Tjv 'toftijy' ('icti fiijiJ’ 'ira xui' unug- 
Ttdftov ivitnuvui ygovov, u).i£ xuju Tthirag Xiyta&ai. 

3l6vov di vn ugyitv (pijtri tov Iviartbru, t bv di 
TiaQqiyijfitvov xui idv /tiXXorra vq igz uv at *) «<•'»•, ' 
i - 71 ugyitv di ovduttibg. “Chrysippus tempus dixit 
esse motionis intervallum (dimensionem), (ex quo 
aliquando dicitur celeritatis et tarditatis mensura;) 
seu intervallum sequens mundi motionem; atque 
secundum tempus omnia et moveri et esse, nisi 
forte duplex dicitur tempus, ut terra ct mare et . > 
vacuum, tum ipsa tota, tum eorum partes. Quem- 
admodum autem vacuum universum sit omnino 
infinitum, sic etiam tempus ulrinque esse infini- 
tum, nam ct praeteritum et futurum esse infini- 
tum. Illud autem afiirmat planissime, tempus non 
integrum esse praesens- - Cum enim in infinitum * 
secentur continua, secundum hanc divisionem tem- 
pus quoque omne sectionem in infinitum hal>et, 
ut tempus non unum simul praesens sit, sed latius 
dicatur. Exsistere vero solum dicit praesens, 
praeteritum autem et futurum subsistere quidem, 
minime vero exsistere.’’ Si secundum tempus 


*) Ita restitui ex Plularcho, qui hiuic Ghr\t>ippi locum ct 
ipse excerpsit <le coiura. notii, c. 4l.$ codd. hic exhi- 
bent ttfimuwtij scti v.td$%Uv ct vtpiordtrai ubique inter 

sc opp<>utmtui. 
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omuia et moveri et esse dicuuiur, cum hoc esse 
de solis substratis praedicari possit, recte et ipsum 
tempus habuisse milii videor substratum; «piippe 
quod simul motionem admittat, qha ipsa tempus 
• agnoscatur. Si deinde tempus a Stoicis duplex 
positum esse dicitur, ita dillcrcntia temporis aut 
exsistentis aut subsistentis spectari videtur, ut in 
illo omnia sint, in hoc omnia moveantur. Tem- 
pus porro est aut praeteritum aut futurum aut de- 
nitpic praesens, quorum ultimum proprie punctum 
modo vel finis praeteriti et futuri, si vero durans 
putatur, partim praeteritnm, partim futurum est. 
Talis igitur est temporis divisio, quoad omnia in 
eo sunt; cx quo cum motio quoque et actio cer- 
natur, harum etiam divisio ad tempus pertinet; 
omnia enim ad motionem aut facta sunt ant lient 
aut fiunt; quae autem fiunt, ev parte jam facta 
sunt, ex parte adhuc instant vel fient; quorum 
quodque iu quoque tempore cogitari potest; in 
praeterito enim et futuro non minus quam in prae- 
sente aliquid aut factum esse aut fieri aut faciendum 
esse cogitatur *). Neminem , opinor , jam fugiet 
mira quaedam loci et temporis ad divisionem 


*) Hanc actionum ilivUionon apud Plutarchiun in libro de 
coininnu. uoU c. 42. cognoscas; cx quo, cum Plutarclius 
ubique suam sententiam immiscent, haec tantum adseribo: 
yuQ tov IreoTvjroz y$ oyov 70 ftiy 7 taQoytjofrai f to Si 
fiiD.tn ityo vmy y ofirot tqu nnarioptivov r o fiir ne.rniy- 
i9 a*, to TtQCtyShjoeO&ai» Utriusque divisioni* c5auextu 


v 
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similitudo, quae cnira praesemia sunt, in medio 
posita esse cogitantur; futura anterioribus quodam 
modo respondent, praeterita posterioribus;' Ime 
usque optime quadrat comparatio, minus 'autem 
apparet similitudo, si inferiora confero iis , quae 
lient, superiora iis, quae facta sunt, dextra denique 
et sinistra iis, quae fiunt, 'quamquam hic quoque 
non omnino nos deficit linguae analogia. 

Jam vacuum fusius explicandum erat; cuius 
definitio cum in tempore et loco definiendo illu- 
strata sit, hic non persequenda esse videtur; nulli 
enim reperiuntur loci, qui aliquid addant iis, quae 
dicta sunt. Sufficit igitur hoc in brevius contra- 
here. Vacuum est, quod ab ente occupari potest, 
neque tamen occupatur, quodque ubique subsistit 
tantum et nihil est; loco similis est eo, quod ab 
ente occupari potest, tempori, quod in omnes par- 
tes infinitum habetur, ab utroque autem distin- 
guitur co,' quod non per se esse cogitatur, sed 
secundum differentiam est, cogitari enim non posse 
videtur, nisi quoad differt a loco. 

Itaque ad appellatum me convertam, quod et 
ipsum secundum differentiam cogitatum sit, nc- 
ccsse est; corporalibus enim iisque mutationis 
participibus eget, in quibus conspiciatur. Appel- 


satis notus esi c temporum ratione apud grammaticos 
obvia. Cf. Ramsboruii grani, maj. §. 5o. Ilarris Ilcrmcs. 
1. c.- 7. 



Jnli definitionem saepius obviam ubique eandem 
depromamus e Sexti Empirici libro VIII. adv. 
Mali). §. 70. sfoxxdv di vnuQ/tiv tpuai ru xuxu Xo- 
yix>)v tpnyxuatuv vipiazupttrQV ).oyixt,v di lixut (tuv- 
Tttaiuv, xutf tu ifuvxuaiyiv lati X6yia nuQitaiijaut. 
“Appellatum esse dicunt, quod secundum rationa- 
lem visionem subsistit; rationalem vero visionem 
esse, cx qua visum ratione exhibendum est." 
Appellatum igitur non in mente versatur, sed in 
rebus , quare Johanncs Grammaticus id vocabulo 
npuypu reddidit, appellati autem nomen accepit, 
quia quod ratione concipitur, oratione exprimen- 
dum est; quod inesl bis Sexti verbis (§. 80.): 
nuv Xtxzdv Xlyta&ui dic ratio enim et oratio in 
lingua Graeca eodem vocabulo (Xuyov) significatae 
arctissime cohaerere putantur. Exempla cl divi- 
sionem definitioni addit Diogenes VII. 65 - Oual 
di to /.mor f?r«< to xatii (juyxuaiuv Aoyixrjy vif itrtu- 
pttyov' ttuv di Xtxxcuy tu uiy Xlyovaiv tivui amonXij 
ot Exioixoi, r4 J' iXXi/tij' IXXaif/ ptiv oiv iati tu 
uvunufiztazov i/ortu tijy ixifonuv, oiov yQutft-C ini- 
Ujiovfiiy yu(t Ttf uvzoztXij <}’ iati tu unuQXtaitiytjy 
Vyovxa IxipOQuv , o lov yputpu Eioxpuzr^. ■ Ev pix orv 
xoTg iXXmtai Xtxtoig ztxuxxui zu xuxryyOQi^iuxu' iy 
di xotg uvzoztXiat zu ugtuiftuzu xut ot avXXoytaptol 
xui zu ipwi 1 ' ftuxu xut tu nvaptuzu. “Dicunt appel- 
latum esse, quod secundum rationalem visionem 
subsistat, appellatorum alia dicunt esse perfecta, 
alia manca; manca sunt, quae indefinitam habent 
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dictionem, ut scribit; quaerimus enim, quis? per- 
fecta vero, quae definitam exprimunt dictionem, 
nl scribit Socrates. Ad imperfecta appellata per- 
tinent praedicationes , ad perfecta enuntiationes et 
conclusiones et quaestiones et pcrcunctationes.” 
Quae hoc loco profertur appellatorum divisio, non 
huc pertinet, sed loci logici est de rebus inscripti. 
Hic cum appellata non, quatenus menti obversan- 
tur, sed in rebus ipsis spectentur, huius loci ea 
appellatorum diversitas esse videtur, ex qua aut 
motionem aut eiTectionem indicant ; quarum nlram- 
que definitio ostendit. Ubique praeterea in hac 
rerum divisione ea genera in disquisitionem vocata 
esse videntur, quae' aut omnibus aut pluribus sal- 
tem categoriis communia sunt; locus enim et tem- 
pus aperte ad omnes pertinent;- appellati divisio 
in motionem et affectionem tertiae quidem propria 
est, in ceteris tamen non minus agnoscitur. Desunt 
quidem loci, qui hanc disputationem et- longius 
persequantur et huic parti vindicent; exstat autem 
locus, qui de motione saltem, quod dixi, probet, 
apud Sextum Emp. adv. Malli. X. 121. Tla.au xl- 
vr t atg jQubv TtrMv i'/eru{, xathiniQ arnudrwv Tt xul 
tojtwv xui /oovwv owftujuiv fiiv Ttav xivovfxivuiv, 

T OTtMv 6t Ttav, iv olg fj xtnjaig yivittu, /QOviav 61 
Ttbv, xufr' ovg fj xlvi,aig ylvnui. “Omui$ motio tri- 
bus rebus indiget, corporibus, locis et temporibus, 
corporibus, quae moveantur ipsa, locis, in quibus , 
moveSutur, temporibus denique, secundum quae 



moveantur. ’’ Quo quidem loro rerum connexus 
ita explicatur, ut inlclligi possit, quomodo ex cor- 
porum diversitate etiam motiones diversae sim, 
quas quidem corporum generibus respondere, in 
tertia categoria ostendi. Easdem vel similes diffe- 
rentias affectio, quae et mansio (/i ovi') vocatur, 
continere videtur-. Praeterea elucet, appellata in- 
digere loco et tempore, ex iisque et ipsa admittere 
discrimen. Ex temporis saltem discrimine apjrel- 
latum aut exsistit aut subsistit 'tantum; quam diffe- 
rentium exposuit Chrysippus apud Stobaeum (1. 1. 
I . 9 . 42. p. 260 . ): MovAv Ai vjiuq/hv (fijol tuv 

trtaruTU, 111V Ai .lUQiyyijiivov xul tov /tM.orru iqi- 
oruvai fiiv, rnuoyiiv Ai ovAa/tw^' finio *) wg xui xa- 
rry/oQt^iuru v nu/t/tiv )Jymu /nova tu av/ififfitjx ora, 
oiov rii nitunaiiiv vnuftyn /tot, ore niptnauS, or 1 Ai 
xuiuxtx/.i/nu 1] xufhj/tut, ovy. vnuQyje. “ Solum 
praesens tempus exsistere dicit, praeteritum vero 
et futurum, subsistere quidem, exsistere autem nullo 
modo; siquidem, ut etiam praedicationes, exsistere 
dicuntur sola, quae accidunt, sicut ambulare mihi 
accidit, cum ambulo, cum vero resupinus jaceo vel 
sedeo, non accidit,” Quod de praedicationibus 
hic dicitur, de omnibus valet appellatis, quare 
'recte in dclinitionc appellata subsistere tantum 
dicuntur, quae si cui accidunt, etiam ex&istunt, 


*) Coild. exliibent clair. Cant. et Hccren scripserunt ei ^7. 
cui conjecturae repuguat v. xei. 
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alioquin enim vipionem movere non possunt. 
Sextus enim Empiricus adv. Matii. \ 111. 85. ita 
notionem exsistendi delinit: ’ Eijoniutitrot di [ot 

2im'ixoi ] il tau id vnuQyjov, •ktyarat, tu xuiuhijnn- 
xijv xivovv (fuYiuaiuv. Itaque jam omnia bene co- 
haerere videntur; etenim quemadmodum vacuum 
loco, ita appellatum tempori simile est, ut appel- 
lati discrimen simili rationi ad vacuum pertineat 
ac temporis differentia ad locum. Locus enim 
lotus exsistit, vacuum ubique subsistit tantum; 
tempus si praesens est, exsistit, praeteritum autem 
et futurum subsistit, appellatum eodem modo 
si in tempus praesens cadit, exsistit, si in prae- 
teritum vel futurum non nisi subsistere dici- 
tur. Locus contra et tempus per se cogitata aut 
pro substratis aut pro qualibus habenda sunt; 
vacuum et appellatum secundum differentiam co- 
gitata aut in aliquo modo se habentia cadunt aut in 
ea, quae ad aliquid referuntur. At ne quam diffi- 
cultatem vitare videar, vacuum qua ratione aliquo 
modo sc liaberc putetur, vix intelligi posse con- 
cedendum est; cuius tametsi logicam indolem 
ceteris multo obscuriorem esse apparet, cx ipsius 
indole equidem id potius pro relato haberem- 

Caput V. 

Corporum subdivisio. 

Corpora apud Senecam dicuntur aut animantia 
aut inanimanlia es se; animantia rursus aut impe- 



tum habere aut solo affixa crescere; animalia de- 
nique auv mortalia aut immortalia. Quam divi- 
sionem cum etiam Aristotelis esse dicat, ne (juis 
a Stoica omnino diversam putet, adseribendam esse 
duxi rerum divisionem certe a Stoicis profectam, 
quae apud Ciceronem in libro II. de ofiic. c. 3 . 
§. 11. legitur: ‘“Quae ad vitam hominum tuen- 
dam 'pertinent, partim sunt in anima, ut aurum, 
argentum, ut ea, quae gignuntur e terra, ut alia 
eiusdem generis; partim animalia, quae habent 
suos impetus et rerum appetitus. Eorum autem 
alia rationis expertia sunt, alia ratione utentia. 
Expertes rationis equi, boves, reliquae pecudes, 
apes, quarutn opere efficitur aliquid ad hominum 
usum atque vitam. Ratione autem utentiujn duo 
genera ponuntur: unum Deorum, alterum homi- 
num.” Quae genera in utraque divisione fere 
eadem enumerantur, non diversa sunt ab iis, quae 
substratis et qualibus communia iri prima et se- 
cunda categoria constituta sunt, quamquam aliter 
comparata ; hoc enim loco oppositione discernun- 
tur secandum peculiarem cuiusque indolem, illic 
gradatione quadam conneciuntur secundum vim 
internam ens ct essentiam copulantem. Quod si 
tenemus, facile intelligitur, qua ratione duplex di- 
visio iisdem accepta fuisse possit, alia enim gra- 
dationis parte media posita , alia oritur divisio. 
Itaque Cicero et Seneca eo maxime discrepant, 
quod hic ex anima scu natura,- quae plantis est 
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propria, in dividendo est profectus, ille ex animo 
animalibus proprio. Seneca praeterea non .eo 
usque persequitur divisionem, quo Cioero; ani- 
malia enim a Seneca in mortalia tantum et immor- 
talia secantur, quorum priora complectuntur e Stoi- 
corum sententia etiam homines, cum Seneca non ubi- 
que Stoicam disciplinam sequens homines immorta- 
libus annumeret, ut Senecae mortalia eadem sint 
atque Ciceronis irrationalia. Rationalia secundum 
Ciceronem aut homines sunt aut Dii. Inanimorum, 
quae Cicero non diserte subdividit, divisio in 
exemplis latet, ut aut immota jaceant aut crescant 
scu ex terra gignantur. 

Itaque corporalium et incorporalium discri- 
men, quod hic summum est, omnes categorias pa- 
riter tangit; corporalium differentiae duabus prio- 
ribus categoriis communes sunt, incorporalium 
posterioribus, utraeque vero differentiae quodam- 
modo inter se conveniunt, ut rerum divisio quasi 
oblique secet categorias. *) 

DfVisio hoc modo e variis veterum locis re- 
stituta, cum ad minimam tantum partem e logicis 
fragmentis deprompta sit, si dialectica ratione 
spectatur, minus vera esse videtur. Praeterea quae- 
rentibus nobis, num omnes res ad haec genera re- 
digi possint, deest genus mathematicorum, quae e 


’) Tabula divisionis hic inserta ex testimoniis comparata ad 
conjecturam postea propositam facile mutari potest. 
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Stoicorum sententia sunt corporalia. Corporum 
igitur generibus, cum, quae exstant, qualia tantum 
sint, addenda esse videntur quanta . A quibus 
notionibus cum tertia categoria incipiat, ex qua 
totam hanc divisionem constitutam esse, infra c &er 
etiam probandum est, eidem jam cetera confera- 
mus. In loco et tempore, quae sequuntur, ubi ^t 
quando agnosci apparet. Appellatum cetera aliquo 
modo se habentium genera comprehendit. Va- 
cuum, qUod solum restat, jam supra loco tribuen- 
dum nobis visum est. Itaque aliquid , aut in 
mente tantum aut etiam in rerum natura reperitur; 
hoc aut corpus est aut incorporeum; corpus aut 
quale aut quantum; iucorporeum au* locus aut 
tempus aut situm esse aut habere aut pati aut 
efficere. 

Hic praetermitti non "jiotest Stoicorum consue- 
tudo dividendi, ex qua non duo inter se oppo- 
nunt genera, sed addunt tertium vel quartum, 
quorum alterum, quae in neutro priorum sunt, 
amplectitur, alterum, quae in utroque. Triplicis 
divisionis exemplum praebet dialectices definitio 
(Diog. Laert. VII. 62.): diaXtxiixrj di imiv ini- 
atrn.it] aXtj&wv xui rpivdoiv xat oiSttipior. Aliud 
eiusmodi exemplum praebet Stobaeus Eclog. ethic. 
II. c. 7. p. 90. Twv d' oruov tu fiiv tivut dyuttd, 
tu di xuxu, ru di udidipoQu. Quod posterius exem- 
plum nobis monstrat, quomodo omnia eiusdem- 
modi solvenda sint; idem enim exstat apud Dioge- 
1 . • • . 
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nem , qui in eo divisionem contrariam et subdivi- 
sionem agnoscit; a divisione enim vulgari (itat- 
p/crei) distinguit divisionem contrariam (uvTtitufpt- 
otv') atque in liac ponit subdivisionem boc inodo 
0§. 6i.} : itulptaig ii tcru yivovg >j tig tu npogt/ij 
tiirj rofitj, otov twv twwv tu ftiv ierit Xoytxu, tu ii 
uXoyu' uvTiiiatQtoig it tari yivovg tig 'itiif ropit) 
xuru ToivuvTinv, wg uv xuru unutfuatv, olov twv ov- 
Ttov tu ftiv iartv uyu&u , tu i 1 ovx uyathi' inoitui- 
Qtaig it lari ituiptatg in) itaioiatr otov twv ovtwv 
tu ftiv iartv uyu&u„ tu ii ovx uyu&u’ xul twv ovx 
ayafrojv tu fttv iavt xuxu , tu ii uitutpopu ’ pttgtafiog 
ii ioit ytvovg tlg Tonovg xurarugtg , otov tu> v uya- 
&wv ru. ftiv iori JttQt ifwyjv, tu ii nfQt ow/tu. .Haec, 
sunt, quae Diocles Magnes ex liac parte logices 
Stoicae excerpsit, quippe quae cum difficultatem 
istam solvant, tum omnibus, quae disputavi, paul- 
1 iiliuu lucis addant. Triplici igitur divisioni, si 
tertium membrum priora excludit, singularis divi- 
sionis forma, quam contrariam vocant, primi 
membri negatione eifccta fundamento est, eiusque 
membrum posterius subdividitur. Sed alia etiam 
triplicis divisionis forma reperilur, in qua tertium 
membrum priora complectitur, cuiusmodi exem- 
• pium praebent aliquo modo se habentia, quae 
apud Simplicium f. 54. T. ita dividuntur: Kul 17 

ftiv up/rj tov, ivofturog rov txrov uno twv tgeoiv 
nporj/ih/j voTtpov ii iniitirttvt rovvofttt xut in) tiig 
ayiattg, otov nQofioh]v , xudtatv, ini tt tug «tvjjottg, 
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o "a lartv jj itiQinunjaig , ini it lug avr&hovg ix xt- 
rrjauov xal ayiattov xuiu.aTu.aug, o"u fj oq/^aig 
Eodem modo omnes categoriae constitutae esse vi- 
dentur, cum notiones non inferiorum tantum ge- 
nerum, sed etiam superiorum sint. Sin autem 
philosophia in tres secatur partes, eius non est 
divisio, sed partitio (/niQiofiog ), quamquam de hac 
quidem re ipsi Stoici minus consenserunt (Diog. 
VII. Sq.). Divisionis denique quatuor genera di- 
stinguentis 'exemplum exstat apud Sextum Emp. 
VII. adv. Math. a44. Tuiv (faviaatwv at /rtv iloiv 
oXrjfhig, at di iptvSitg, al di aXtj&eig xai tfJtvdtTg, ai 
di ovre dltj&ug ovre xjjivdtig. Quae divisionis 
forma priores ambas continet* ut exemplum, quod 
attuli, ita solvendum esse videatur: visiones sunt 
aut verae aut falsae aut neutrae, neutrae vero aut 
nec verae nec falsae aut simul utraeque; at for- 
tasse duae subdivisiones ponendae sunt hoc modo: 
visiones sunt aut verae aut non verae; non verae 
sunt aut falsae aut non falsae, non falsae denique 
aut simul falsae et verae aut nec falsae nec verae. 
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PARS TERTIA. ' 

i 

De contrariis. 


Caput I. 

Oc contrariorum definitione ct generibus. 

Etiamsi diligentissime indagando non ubique 
ad liquidum perduci potuit, quid in singulis Stoici 
statuerint, satis tamen liquet, eos summo cum acu- 
mine in rerum generibus constituendis fuisse ver- 
satos, id. quod non minus de contrariis affirman- 
dum est. In summis generibus enumerandis etsi 
nulla oppositionis fit mentio, ubique tamen con- 
traria inter se opponuntur; divisio autem omnis 
sola oppositione nititur ct diserte ad eam refertur; 
quamobrem ad categorias divisionesque omnino 
intelligendas contrariorum indoles ct natura lar- 
giore expositione indiget. 

Cum quae a Stoicis in Lac parte docta sunt, 
e solo Simplicii libro ad Aristotefis categorias 
enucleandas scripto cognoscantur, 'rursus ab Ari- 
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stotclis placitis cum .Stoica disciplina colialis pro- 
ficiscendum est; praesertim cum Stoici nusquam 
tam prope ad Aristotelis sententiam accessisse 
’ videantur, quam boc loco. Simplicius enim S. 98. 
' r. haec profert: Tum Suoixuv fayuif qovovvxiov ini 

xtj t u>y Xoyutwv i&Qyuoiu, iv rt io Tg ilXXoig [am- 
xf(/(tVo(s] xut ini T(uv ivavx/cov anovduCovoi Stixrivui, 
Hxi nuvuiiv tu; afoQfiug 0 Idniaxaxlt.r^ nuoeo/ev iv 
iv 1 0 uruxttfiivlov iniyguipiv , iv 10 xul 

unoQwiv laxi nXij&og uflij/ar ov, o/v oXiytjV ixiTroi 
/xoiquv nuQtd-ivro, “Stoici logicorum adumbratione 
superbientes cum in ceteris oppositis tum de cou- 
trariis ostendere student, omnium initia deberi 
Aristoteli in uno libello, quem inscripsit de oppo- 
sitis; in qua etiam difficultatum magna est copia, 
quarum parVam partem illi addiderunt." Ex quo 
quidem Joco colligendum est , Stoicos appellasse 
contraria ( ivariiu ) eadem, quae Aristoteles, sed 
alius eiusdem vocis usus non est negligendus; 
eodem enim (m«mW) nomine significabant etiam 
ea, quae ille vocavit opposita (dvr «*//<««); id 
quod affirmatur eo, quod Chrysippus librum de 
hac re compositum inscripsit de contrariis (ntQl 
imvxiiov ) atque omnes Stoici opposita simpli- 
citer nominant, quae secundum affirmationem et 
negationem opponuntur (Scxt. Emp. adv. Math. 
- VIII. 89.). 

Libellus Aristotelis, quem Stoici secuti esse 
dicuntur, uou is esse - potest, in quem Simplicius 
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commentatas est, quippe qui postpraedicamen to- 
rum partem clficiat, sed alius, qui non amplius 
est superstes. Quae enim in illo libro deperdito 
disputata esse dicuutur, in lioc non reperiuntur 
(Siinpl. f. io 4 . a.). Ille cum neque ipse servatus 
sit, neque eius dispositio, non possumus non sequi' 
hoc Aristotelis fragmentum, in quo explicando 
Simplicius versatur. Genera enim contrariorum 
a Stoicis eadem posita esse, quae ab Aristotele 
oppositorum, cum suspicari possumus ex iis, quae 
attulimus e Simplicio de Stoicis Aristotelis in bac 
logices parte vestigia persequentibus, tum ad ver- 
bum ab eodem traditur f. 102. b. loco .infra alle- 
rendo. Liceat igitur generum enumerationem ex , 
Aristotelis libro (ed.Lew. c. 8 . ed. Pac. 10. §.2.) * 
ad scribere: Alyt tui di Vt iqov hlgio avnxita&ut 
rtr gu/iog i j 'thg ~rd ngug Ti 1} cof tk iruvrla wg 
orig^otg xal Ygig 1} w‘g xurutpacrtg xat uitoqaotg , 
'AvuxtTrut di exaorov rtuv jotovnvv, tag xvmo lintTv, 
wg fnv tu ngog ti, oTov to dtnXuotov irji i/ttan’ cof 
di tu ivuvriu, otov to xay.dv no uyatho' wg de tu xutu 
trtipt]Oiv xat Ygty , otov xvtfXoTtjg xat oxptg' wg di xa~ 
Twpaatg xal unotpaatg, oToy xuihprut, ov xu9r t Tut. 

Qui locus -satis perspicuus facile in Stoicum 
loquendi usum mutari potest. Mirunar est, quod 
neque de oppositionis vel contrarietalis notione, 
neque de divisionis ratione quidquam in universum 
.praemonetur, neque apud Aristotelem, neque e 
Stoicorum libris apud Simplicium. Non magis 

* » 
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intelligi potest, cur opposita ad aliquid relata pri- 
mum locum teneant vel quae sit ordinis ratio; de 
qua num Stoici in libris suis aut Aristoteles in 
libro perdito disputaverint et quid statuerint, non 
compertum habemus. De quibus rebus etiamsi 
nihil liqueat, ordinem tamen, quem exhibui se- 
cundum Aristotelem, mutare ausus sum; Stoicos 
enim a contrariis, quae sensu arctiore vocabant, 
initium cepisse, veri non est dissimile, etenim 
eorum nomen ad alia extendisse videntur, ipsa. 
Opinor, simplicia habentes, quibus in ceteris ali- 
quid alieni accederet; quare de ceteris etiam alibi 
agendum erat, opposita enim ad aliquid relata 
quartae sunt categoriae, de reliquis duobus i. e. de 
iis, quae, ad habitum et privationem aut ad ne- 
gationem et affirmationem opposita stmt, in 
ea logices parte, quam de appellatis («(>». Asx- 
t wy) inscripserunt, fusius disputarunt. Itaque 
a parte principali totum hunc locum de contrariis 
appellarunt. 

'Primo igitur naturam et indolem eorum ex- 
positurus sum, quae simpliciter sunt contraria, 
quarum definitio in ceteris agnosci possit necesse 
est, quamquam cuique generi addi oportet signum, 
quo et quodque genus a primo discrepet et omnia 
inter se differant; tum de contrariis secundum ha- 
bitum et privationem spectatis, deinde de affirma- 
tione et negatione disputabo, ultimo loco, quae 
aimul relationem continent, describam. Quo or- 
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dine constituto , singula oppositorum genera sin- 
gulis categoriis respondent. Contraria enim in 
substrato cernuntur, habitus et privatio inprimis 
ad qualitates pertinent, affirmatio et negatio in ali- 
quo modo se habentibus spectantur, contraria re- 
lata ipsa relationem prae se ferunt. 

Caput II. 

De simpliciter contrariis. 

Hoc genus facillimum est expositu; fragmenta 
enim tam ampla huius partis servata sunt, ut om- 
nibus fere conjecturis supersedere possimus, quod 
in doctrina tam mutilata raro usu venit. Itaque in 
Simplicii locis componendis et interpretandis ac- 
quiescere possum. " Oqov xolwv naXutov, inquit 
f. qS . r ., 7t£Qi twv ivavxiwv xurafit^Xr^tivov, ori boa 
ioxtv iv r(p avxtp ytvtt nXtTaxov aXXrjXwv Stutpiqu, 
TjvSvvi rov opov 6 lAQtaxoxiXr t g iv xip tuqI xwv um- 
xttftivarv, noXvttfiwg ftuaaviaug ubxov. Kal yuQ , d 
xul xu fitutj tQOvxu ivuvxtu iaxtv, inioTTjOt, xul , d 
r\ fi turpo qu ivavxtoxqg ttvui fivvaxai, xul, d rj naoa 
fituoxaoig ioxiv tj xo nXtTaxov fitutpiqovau , xul , d 
fuvxbv xu nXtTaxov uniyovxu , to xu nXtTaxov fi turpi- 
porra, xul , xig i) unbaxaotg, xul, nwg xov nXtTaxov 
uniyttv uxovaxiov' rov uxontav tpuvivxrov, npogXrjnxiov 
Xt xrp yivtt, ivu fj oQog, xfi nXtTaxov uniyovxu 
iv xui uvxtu ytvtt. Kal riva xoixro axonu intrat, 
xai, d ixtQoxrpxbg ioxtv rj ivuvxtox tjg, xal, d tu fta- 
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/.wm triga intritu, «XX ovg S9tjxtr tkty/o vg nktio- 
vug. — Tovrotg ovi' oi uno t i^g ~ioug t/gt^ano 
nuat xut roig uXXoig dioQiaiiotg rotg ntot rwr ivuv- 
tltov 'AnunoTtlu Xuiu naSug r l xoXovd'ijoar , ixnrov 
ictg utpog/uag uivoig dedwxoi ag iv no tuqI rwr uvn- 
xitfitvoiv cvyyQUftftuTt, Sg tgtigydffarro iv rotg avrwr 
(jtflXtoig. “Definiiionem veterem de contrariis tra- 
ditam, ea esse contraria, quae in eodem genere 
quidem sint, maxime autem differant, ; Aristoteles 
ab omni parte examinatam correxit. Etenim ntim, 
quae differunt, contraria sint, in disquisitionem 
vocavit, atque,' num differentia contrarietas esse pos- 
sit, num quaeque distantia plurimum differat, num 
eadem sint, quae plurimum distant atque quae 
plarimum differunt, quae sit distantia atque quo- 
modo intelligendum plurimum distare; quae cum 
absurda visa sint, assumendum est aliquid generi, 
ut evadat definitio: quae plurimum distant in eo- 
dem genere. Quae absurda sequantur, atque, nnm 
diversitatis sit contrarietas, et num maxime diversa 
sint contraria, multas alias dubitationes vel refuta- 
tiones addidit. — Hisce igitur Stoici aliisque om- 
nibus definitionibus ad contraria pertinentibus 
utentes Aristotelem vestigiis sequuntur, principiis 
ab illo traditis iu libello de oppositis inscripto, 
quae illi in libris suis commentati sunt.” Defini- 
tionem igitur contrariorum ab Aristotele servatam 
quidem , sed vexatam Stoici , difficultatibus , quas 
ille congesserat, solutis, sibi assumpsisse videntur; 



quamquam, qua ratione difficultates, quae lue me- 
morantur, sive ab Aristotele sive a Stoicis solutae 
sint, uon additur. Secundum antiquiorem defini- 
tionis formam contraria sunt, quae in eodem ge- 
nere maxime differunt ; quam, omnibus notioni- 
bus buc pertinentibus accuratius circumscriptis, 
Aristoteles ita mutavit, ut contraria habeantur, quae 
in eodem genere maxime distant. Aristote- 
les enim docuit, quid intersit inter differentiam 
et distantiam; ipse tamen hanc definitionem nou 
sufficientem putasse videtur, quamquam interdum 
ea usus est. e. g. de catcg. c. 4. de quanto §. 1 5. * 
cd. Lcw. Etenim non ubique eam quadrare osten- 
dere studuit; quare Stoici difficultates ab Aristotele 
aut motas aut relictas solvere conati sunt. Simpl. 

1 . J . J. 01 uno it,g ~roug nupuXu^umg tov oqov, 
i/y^ouvn , to /.liv au&gbv avtov nupuduxvvovitg, 
ntiQiufiivoi Jf' 'if/.oig Xveiv r u doxovvru urona. 
“jStoici definitionem istam assumpserunt eaque usi 
sunt; quid in ea inesset iufirmi, indicantes qui- 
dem, quae autem absurda viderentur, omnino 
solvere conanles,” 

Contrariorum genera non minus, quam, defi- 
nitionem, nobis servavit Simplicius, quippe quae 
doceant, quam accurate apud Stoicos cum cate- 
goriis conjuncta fuerit oppositionis ratio. Defini- 
tione eniin praemissa, et difficultatibus, quae sol- 
vendae erant, memoratis 1. 1 . Ii. pergit: Kal jdp 
xul i ug 'tgtig iruvztug intkufiov , wg ixuvog, olov 



fQovrjatv, &<fQvm;aiV xul tu xuTTjyogfouna, w? ntg to 
tfQOVHV xul UfQuivttV xul TU( fttOOTTJTag , oTov to 
q>Qov(fiwg rj uipgovwg. Tovg fdvToi noioig xul nwg 
tyovrug ovxIti vnt/.uftov ivuvtlovg, uMl ivuvrlwg 

t/HV xul TOVIOV TOVTIO, ttXku /UfCTWf TOV q-QOVtftOV Tfp 

utpqovt XiyovaiV iuv Si nort xul Xiyw/utv tovtov 
Tovjiq iruvzhv tlvai, int T u ufxtoa noiovfit&u tt}p 
cr^uoiuv , wg quoi. KvQiwTuta fdv ovv ini tcDv 
t^finv xul rwv oyiatwv xul roiv ivtnytiwv xul twx 
toiroig nuQanXTjoltov tj ivuvriwoig &twqtlvai‘ Stvngov 
Si wg ivuviia Xlytiai tu xuTtjyoQtjfiuTu xal tu xuzr r 
yoqovfttvu nwg IxuYOig' nqoguyei Si u/uwgyinwg nqog 
tu havrlu xul to fpoW/uw g xul uifqoywg. "OXwg Si 
ir TOtg nquyftuot tu tvavrla duoqutui xal ?/ <fnoyr t atg 
Tjj uifQoovxfj uftiowg otirto? ivanla XiytTut, oiy 
St TfiSt. Qui locus si integer exstat, hoc modo est 
interpretandus: “Etenim et habitus accipiunt 

contrarios Stoici, ut ille ( Aristoteles ), e. g. sapien- 
tiam et insipientiam, et praedicationes, sicut sapere 
et desipere, et medietates (adverbia), sicut sapien- 
ter et insipienter. Quales vero et aliquo modo 
se habentes non jam contrarios esse, sed contrarie 
se habere hunc illi dicunt, ita ut aliquid medii 
intercedat, si sapiens et insipiens contrarii acci- 
piuntur. Etenim si quando dicimus, hunc illi fisse 
contrarium, rem significamus ad similitudinem 
eorum, quae nulla re interveniente, contraria suut, 
ut illi dicunt. Proprie igitur in habitibus, in 
allectionibus et actionibus earumque similibus con- 



trarietas cernitur. Deinde vehit contraria dicuntur 
praedicationes et quae earum ope quacunque ra- 
tione praedicantur. Accedunt contrariis quovis 
modo etiam sapienter et insipienter. Omnino vero 
in rebus contraria cernuntur atque sapientia hoc 
modo, nulla re interveniente insipientiae contraria 
esse dicitur, neque tameni haec illi.” At locus hic 
mancus esse videtur, etenim pgst , vocabula a)X 
ivuvrUof t/uv sententiae ita male connectuntur, ut 
lacunam ibi statui necesse sit; neque minus in uI-> 
limis verbis aliquid deesse videtur post vocabulum 
dfitaioi, quae enim sequuntur, vix ' tolerabilem 
sensum praebent; quamquam cum sensus ceterum 
satis perspicuus sil, lacunas explere vix operae 
pretinm est. Contrariorum enim primum genus, 
eorum , quae nos nunc abstracta vocamus , qua- 
litates complectitur et allectiones atque actiones, 
quarum posteriores utraeque aliquo modo se ha- 
bentia et ad aliquid relata significare videntur ♦ 
substantivorum formis expressa, etenim ipsa sa- 
pientia et insipienda non tantum virtutes sunt, sed 
etiam affectiones (Stob. Ecl. II. p. 128.). Eo- 
dem pertinere contendi aliquo modo ad aliquid 
relata, si substantivis exprimuntur, ut effusio et 
infusio, actiones enim sunt, quae, ut affectiones, 
non minus in quarta categoria cernuntur, quam in 
tertia (Cf. p. i 32 .). Omnia vero in primo contra- 
riorum genere substantivis exprimi oportere, docet 
secundi 'generis definitio, quippe quod amplectatur 
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praedicationes et praedicata, quae jam minus sunt 
abstracta ex nostro loquendi usti; liuc igitur refe- 
renda sunt non solum saperc etdesiperc, sed etiam 
sapit et desipit atque non tantum aliquo modo se 
habentia, sed etiam aliquo modo relata, cuiusmodi 
est effundere et infundere, effundit aliquis et in- 
fundit. Tertio loco adverbia proprie contraria 
sunt, e. g. sapienter et insipienter, quae ftiaorr^ts 
vocantur fortasse, quia quodammodo in medio ver- 
santur inter abstracta et concreta, minus enim per 
se cogitari possunt, quam qualitates et affectiones 
et actiones, magis tamen, quam praedicationes et 
praedicata (Prisc. p. Diog. VII. 5y.~). Cuncta 
haec, nulla 're intercedente ( uftimog), contraria esse 
dicuntur, quod nostrates dicunt immediate. Con- 
trarietas enim omnino cernitur in rebus (nQuy/tuotv) 
i. e. ad Stoicorum loquendi usum in cogitatione. 
Quae cum ita sint, minus proprie vel e nostro lo- 
quendi usu, indirecte et mediate (/(ttrwj) contraria 
sunt quales, aliquo modo se habentes et relati, 
cuiusmodi sunt bonus et malus, sapiens et insipiens, 
infundens et effundens, qui non nisi contrarie se 
habent, abusu tantum contraria dicuntur. 

ilestat genus contrariorum, quae minus etiam 
proprie dicuntur, definitionum dico, de quibus 
haec proferuntur apud Simplicium 1. I. Z. 'OvTog 
Si Svvaiov r o avTU xai xaru dovvdtrov (fiovr t v dneTv, 
oTov (fQuvtjaw, uq^Qoavvtjv', xai Si oqov , oiuv iaicn r t - 
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/njv iya9wt> xul xuxiZv xul ovStrtqMv xul r i;v uqqo- 
avrt;v Ityvotuv ruiv urxojv , fyjovai , noxtqSx i<nt t« 
xutu tu uuXu ftovov ( iravxtu ], Tj xuia Tovg ■ ojpovg. 
Kui iiyr. Xqvotnnog itpknrjt, firjnore tu nqogrfloqtxu 
xul unlu . fiorov itfzlv ivuvxiu, tu Si oix taxi. TIoXXu 
j 'uq iv roviotg ovfineQtXafiftavo/uxv xul fttlu uq&q<ov 
xul f/iTu avvStafiiov xul uXXwv Si ftoQtuiv igryyr^Ttxwv, 
luv txutnov fig tov iwv ivuvruov Xuyov uXXoTQtwg uv 
nttQuXuftfiuvono' Sw TTjV fiiv q-qovr/Oiv Tfj uffQOuvrrj 
(pijoiv tivat ivuvrlov, tov Si liqov rio oq>o ovxixi o/uo- 
nS(ug ivuvtiov tlvui (pr,aiv, id ixttvu Si noiovfttvoi 
T ijv uvatfOQq. v xul xoig oqovg xaxu avCvyiuv uvxt- 
rtOiaat. . „Cum vero idem et oratione non compo- 
sita dici possit, (ut sapientia, insipientia), et defi- 
nitione, (ut scientia boni, mali, et neutrius, eorun- 
demque inscientia,) quaerunt, utrum ea tantum, 
quae simpliciter proferuntur, coptraria sint,, an 
etiam definitione quae significantur. Chrysippus 
quidem dubitat, annon appellata et simplicia sola 
sint contraria, definitiones vero non. Multa enim 
in hisce amplectimur articulorum, conjunctionum 
aliarumque particularum rem accuratius illustran- 
tium ope, quorum quodque aliter in contrariorum 
rationem cadat; quare sapientiam quidem insipien- 
tiae contrariam esse dicit* definitionem* vero defi- 
nitioni non eodem modo esse contrariam conten- 
dit; illorum autem singulorum si rationem habea- 
mus, definitiones quoque inter se opposjtas esse 
volunt.” Ea igitur conditione tantum definitiones 



inler se opponi possunt, ut singula vocabula in 
utraque sibi respondeant. 

Si ad categorias et divisionem respicimus, ubique . 

oppositio contrariorum agnoscitur. Contraria jam aut . 

in diversis aut in iisden substratis sunt. Contraria 
enim omnia esse videntur subdivisa categoriarum 
genera, essentia et ens, dispositio et habitus, affectio 
«t motus, excepto simpliciter et aliquo modo rela- 
torum discrimine , quod tamen multa contraria 
continet. Divisio denique tota habet contrariorum 
oppositiones, prima fortasse entis et non -entis 
differentia excepta, quae in tertium oppositionis 

genus cadere videtur. 

/ , 

Caput III. 

i 

Habitus et privatio. 

.Hisce notionibus secundum locum tribuendum 
esse duxi , quia ad qualitates inprimis spectant. 
Hic quoque definitionem vel descriptionem ab 
Aristotele prolatam c. VIII. §. 8. ed. Lew. Chry- 
sippus sibi assumptam dilatavit, teste Simplicio 
f. 100 . B. Tov XQvoinnov [<jfa<r<v] IdQtfrxoxiXtt tno- 
fttvov oxfQijxixu Xtytiv ravx a, offu uvatQii naptfiqxtt- 
rorxu xtjV xoii lyuv (fvaiv, o vy unXtaq, dii’ otav fyt- 
i fouvfi xb ntrfvxbg xul bxt ntcpvxtv. Kal uyuxirtat 
rfj unb tov tyttv Xtyofttvjj tqtt i) axlQr,atq xal ov 
fiovov noioxijTtov ut oTtQTjOtit, «11« xal Ive/ryiiuiv , fvg 
4; xvtpXoxtjq xijq tov offuv IvtQytlaq xal 7 ) ywXoxxjq 
xrje xov (iadi&iv. “Chrysippum Aristotelis senten- 



tiam secutum privativa vocare ca dicunt, quae tol- 
lant habendi naturam exprimentia, neque tamen 
simpliciter, sed ubi significent, quod a natura 
comparatum sil et quando ita comparatum sit. 
Atque habitui ab habendo nominato opponitur pri- 
vatio, neque qualitatum solum sunt privationes, 
sed actionum etiam,-- ut caecitas actionis videndi, 
clauditas actionis incedendi privatio.” Etiamsi igi- 
tur non qualitatum tantum, sed etiam actionum 
atque, ut postea videbimus, omnino aliquo modo, 
habendi sunt privationes , de qualitatibus tamen 
proprie dicuntur, ab iisque originem duxerunt; 
qualitates enim primo a natura cdmparatae sunt, 
ex iis demum proficiscuntur actiones, ut in pleris- 
que utraeque iisdem vocabulis significentur; cae- 
citas enim primo privationem indicat qualitatis 
illius seu potentiae naturalis, qua videmus, postea 
actionis etiam. Quare primum et maxime pro- 
prium privationum genus in qualitatibus cernitur. 
Simplicius, definitione exposita, jam genera enu- 
merare pergit: TloXXuy&g Si iov Yyeiv Xtyoulvov, 

noXXayjjjg xai nj uiytiu xai ?; (jitQijtu g tortu'. "Eori 
Si rtg aziptjotg xai uXXrj nanu rijv tpvatxjv, Xiyco Si 
xatE f/v ini riov nitfvxuTtiiv iXiyofttv xai ore inetpv- 
xtaav , j/v Xqvomnog ifttxijV xuXtf ayirtov yuo xai 
uvvnoSijrog xai uvuQtor og OijfiulvH fiiv xai i ptXrjv 
uvuiQtoiv , or/ftaivei Si y.ul naQifttfaolv riva, cire xai 
xur it oriQijotv y iverat , ovre yuo uyirtovu rijv ftovv 
tQovfuv ovre iiiuv XovwfietXu, uvvnoSirovg, xai 
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dvaploxovg ovti toig opvt&ag oiixe -ijftug uun xip 
tjulpuv ytviadut , uUa iit avviftq uivaj&ut tov ttlh- 
Cfuvov xai oxe ttSraxai xr,v axipqatv' orrog yag 
t&ovg upiaxuv xaxti ttva topav xttayftivtjv , 6 Ino t 6 
t&Of idr , OTUV fttj Iv T(p /QOVM XIU TtXayfttUp U(Jt~ 
axtjatj, o v qvaaog YfUfaatv, «XV liXovg xaxu xt)v <nt- 
(njotv uvatpiT. Eiotv ovv ufytiut ai ftiv xuv qvatt, 
ai ii tcov xaxu td-og, xa\ uraipioeig, lv oTg 1'xaexu xat 
niqvxi xat it&icrxui. TlolXtixig Si ovx i-frovg, uXXd 
xa&rjxovxog dnonxtootv ifttpafvtt tj axipqatg, uig ini tov 
axXryxov iunvtiv, oxav nuQtftquivwfuv , ori ov xa9r r 
xovxwg un/jvxtjotv , ovxt xard to iniftaXXov xotg i'9-t- 
civ. "Etrrt xai uXXrog i j cnipijotg rwv o/twvvftojg Xtyo~ 
ftlvtov' xal yuQ oxav rt ylvog 0 X 0 v ftrj fj neqrvxog r t 
tyitv, loxiQ^oihu Xiyoftiv ixtfyov, 8 /uq niqvxiv iyttv * 
ovxaig x « qvxu icrriQrjad-ai Xlyofiev uiod-tjmtog , rw 
fttj ntfvxlvat tyjttv a Ya&r.atv' xal oxav ii xa iv xoi 
ylvu x ot ftiv fj ntqvxoxu iyuv , tu ii ftrj niqvxoxa, 
iartpija&at Xiytxut xa fttj ntqvxoxa, tiigntp iv xtii 
yivu rwv tjunov o uontlXag ot f/twg. Kat /uaXXov yt 

x ovxo Xiyofttv, wg ini tov np og ftlav u<ff l gijo9at. 
Rvgltog ii oxfgtjotg , Xiytxut ini ruiv nvfvxoxwv ftiv 
i/uv, ftij iyovxwv ii xori , ore nKftvxaot xai ore 
thi&aai xat iviaxijaavxo tyttV o itj xai dvxt&txov 
Trj {hwQitxar xai t) iv xovxotg dvxid-tatg xlxXtj- 
xut q xaxu tiiv xai axlpqaiv. “Cum Variis signi- 
ficationibus habere dicatur, etiam non habere et 
privatio plures significationes exprimere potest. 
Est praeter naturalem alia quogue privatio, eam 
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dico, quam iis tribuimus, quae comparata sunt et 
quando comparata suut, quam Chrysippus mora- 
lem vocat; tunica enim privatus et calceamentis 
et impransus tenuem significant defectum, signi- 
ficant vero simul descriptionem quandam, quando 
secundum privationem accipiuntur; neque enim 
tnnica privatum dicimus bovem , neque nosmet 
ipsos, si lavamur, calceamentis privatos, atque im- 
pransos neque aves neque nosmet ipsos, ubi dies 
elucet, sed simul indicari oportet privationem rei, 
cui assuefacti et quando ei assuefacti sumus. Cum 
enim more seu consuetudine invaluerit certa qua- 
dam hora prandere, qui mori se dedit, si consueto 
tempore non prandit, non naturae, sed moris vim 
privatione sustulit. Sunt igitur privationes aliae 
eorum, quae secundum naturam valent, aliae eorum, 
quae secundum morem, atque defectus eorum, in 
quibus omnia et natura et consuetudine nata sunt. 
Saepe vero non moris, sed officii defectum indi- 
cat privatio, e. g. si quis non invitatus cocnat, ubi 
indicamus, eum officio non satisfecisse , non, eum 
contra morem et consuetudinem peccavisse. Alia 
praeterea est privatio, ubi iisdem vocabulis diver- 
sae res significantur; etenim cum, ubi genus ali- 
quod totum ita a natura comparatum est, ut ali- 
quid non habeat, id privatum esse dicimus illo, 
quod secundum naturam suam non habet, qua 
ratione plantae sensu privatae esse dicuntur, quia 
a natura ita comparatae sunt, ut non habeant sen- 
* i5* 
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sum; tum ubi quae in genere quodam sunt, partim 
ita comparata suqt, ut habeant aliquid, partim ul 
non habeant, ho^, privata esse dicuntur, quae : ila 
comparata sunt, ut non habeant, cuiusmodi in ge- 
nere animalium talpa visu est privata. Quod qui- 
dem potius ita dicimus, ut si quid vi privatum 
est; proprie tamen privatio dicitur dc iis, quau 
ita comparata, ut aliquid habeant, • hoc non ha- 
bent tum, cum ita comparata et solita ct quasi 
coacta sunt, ut habeant;' quod quidem habitui 
oppositum cernitur; atque eiusmodi oppositio se- 
cundum habitum et privationem esse dicitur.” 
Quae omnia etsi e Sua animi sententia dispuut 
Simplicius, si non omnia, maximam tamen partem 
c Stoicis deprompsit. Duo enim genera priora 
cum priore, tum hoc loco Chrysippo vindicantur, 
cetera vero praetermissa esse ab eo, qui omnium 
diligentissime hanc partem tractavit, veri est dis- 
simillimum. Quatuor igitur constituuntur genera 
contrariorum secundum habitum et privationem 
spectatorum, primum eorum, quae eo, quod secun- 
dum indolem suam naturalem habere debent, de- 
stituta sunt, secundum eorum, quae eo carent, 
quod ex, more habeant oportet; tertium, si quae 
officium relinquunt, quo fungi par est; quartum 
denique generis cuiusdam, quod aut totum aut ex 
parte caret facultate aliqua. Priorum generum 
duorum, quae proprie privata dicuntur, prius 
etiam magis proprie hoc nomine significasse vide- 
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lur Chrysippus, qui a posteriore id eo distinxerit, 
quod- eiusmodi liabitum in privationem Versum 
restitui non posse ponebat, teste Simplicio f.< 1O1. E. 
"E£t(og xal <rftqt)auog ov ivvaxov iig aXXrjXa fttxct- 
floXrjv ylvted-ai’ xwpMxrjg fiiv yao ot piros ylvtxuf 

ovxiu f ttvxot xul avunuXiv, o&tv xul b X(tvatnnog 
itijxyotv, tl xvcfXovg Qijxtov xovg ■ vno% vHivTug, iwct- 
ftlvavg ii ix nupuxtvxtjotwg avaftXiiput xa! iip wv tu 
fSXiifana xixXtiaxuf xo ya (> , ivvuuHog orffijg, ioix/vai 
xtT> xuxufifftvxoxi rovg offruXfiOvg 1} tw xcoXvofilvnt 
oquv iiii xi nitQunixuOfia , ov dipaiQf&ivxog oiiiv 
xojXv exui oquv, dio ovi i ini orfprjotiog tlg *%iv » 
xoiaixrj yivtxai fttxnfioXr,' Xuftfiivit ii vvv <r*/pq<Kv 
xijv xaxa nrjQwatv’ ix yuQ xijg xoiuvx-rjg ovx loxtv 
inuvoiog ini xrj r igiv, 'IdXXij yuQ oxiQXj<ug x\v, xjg iv 
< fivatxoTg (ivr^iovtvet , ijv xaxu avf.ifttfit]X(is uixiov xurv 
yivofiirwv tfrjoi, xr t v iv xfj TiQiuxt] vXtj unovaiav xiov 
iv uvxfj TtKpvxoxiOV yivia&ui iliiiv, &no()ibv oviiv 
iXuxxov x rjg xov tiiovg vagovolag xuxi (f voiv ovar t g iv *) 
xij xiov yiwijxwv vXfj’ fj ii ivxav&u axigijoig iv xotg 
cvvfrlxoig xaxu xijv tcuqu (fvoiv avx&v iiu&toiv tt- 
Xi;nxut. *Exi ii ox{qt]Oiv Xijnxtov rtjv xaxu qvcuv 
vv yu(> itj x ijv xaxu V&og' uno yi>.Q xijg y.axcL t&og 
axtQrjtmag, olov xijg 'yvfxvox^xog , inuvoiog ylvtxut 
ini x ijv Qiv , olov xrjv ufiipitaiv. “Habitus ct pri- 
vatio invicem inter se commutari, non possunt; 
caecitas enim c visu quidem fit, neque vero vice 
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versa, quare etiam Chrysippus quaesivit, sum 
caeci vocandi sint, quorum oculi suffusi aunt, cum 
visum recipere possint sectione, vel ii, quorum 
palpebrae sunt clausae; potestate enim videndi 
servata, eos pares esse illi, qui oculos clauserit, 
vel qui velo impediatur, quominus videat. Quare 
c privatione in habitum non eiusmodi est con- 
versio; accipit vero hic privationem excaecando 
factam, e qua nullus est reditus ad habitum. Alia 
enim privatio erat, cuius mentionem facit in phy- 
sicis, quam casu causam esse dicit eorum, quae 
fiunt, defectum significans, qui in prima materia 
est, idearum seu qualitatum, quae secundum rei 
indolem adesse debent, etiamsi nihilo minus 
ideae exsistentia parentibus insita est. Haec vero 
privatio in compositis accepta est secundum dispo- 
sitionem eorum praeter naturam. Praeterea pri- 
vatio est illa secundum naturam, non illa secun- 
dum morem accipienda; e privatione enim secun- 
dum morem accepta datur reditus, ut e nudi ho- 
minis statu in vestitum.'* Si quis igitur morali 
habitu privatus est, is eum recipere potest, qui vero 
habitu naturali, non potest; haec privatio duplex 
est, aut ab ortu rerum inde propter primae ma- 
teriae defectum, aut postea extrinsecus facta. Ut 
privatio, ita etiam tbabitus duplex esse videtur, 
est enim aut ab ipsa natura comparatus aut arte 
quadam, ille amitti quidem potest, sed non restitui, 
hic ne amitti quidem; id quod colligendum est 
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c Simplicio f. 102. A. Tu Si uvunuhv oi Suoixoi 
ov SiSouoiv ovx livui yuQ (faotv uuojibjr i]v Trjv dpt- 
ttjv. “Mutuum transitum Stoici non concedunt; 
virtutem contendentes amitti non posse.” Tametsi 
hoc in universum profertur, ipsi tamen Stoici ex- 
ceptionem statuunt, ipsa enim arte, qua habitum 
nobis paravimus, perdita, habitus uua perit; quod 
cognoscas ex eodem Simplicio f. 102. B. v Eti Si 
xoi oi Suoixoi Iv (jtXuyyoXlutg xal xdgotg xal Xrjfrup- 
yoig xal iv <j upfiuxtov Xr^tot avyywQovatv unoftoXtjv 
yivHsdui fttd-' oXjjj r ijg Xoyixtj g t&utg xal uinijg Trjg 
aQtrijg, xuxtag fiiv ovx avTiigufofuvtjg, %ijg Si fit- 
(iutdtr^og yuXui/uivTjg xai tig fjv Xiyovaiv Ygiv /jior t v 
oi naXuiul /.utctmnTOvoTjg. “Et ipsi Stoici in me- 
lancholia, sopore et lethargia atque Veneficio con- 
cedunt cum toto rationali habitu etiam virtutem 
amitti, nulla pravitate eius locum occupante, sed 
securitate [et firmitate] cogitandi et agendi] defi- 
ciente atque in habitum incidente, quem veteres 
medium vocant” i. e. nec malum nec bonum. Qui 
connexus sit bonorum et malorum cum privatione, 
longius persecutus esse videtur Chrysippus, e cuius 
libro exscripsit nonnulla Jamblichus teste Sim- 
plicio f. 102 . B. i 4 XXu tov fj.lv nXr t f>i\, tupi tuv 
ortpijtreurv Xoyov lOttv tx r 1 tov 'AgiatottXixov xai 
tov Xpvfftant/ov (iijSXlov Xu/ifiuvuv • ttvu Si o I<l/t~ 
fiXi/og nuQiyquxfjiv etc., qui locus ostendit, cum po- 
steriores philosophos multa e Stoicis deprompsisse, 
tum Stoicos, inprimis Chrysippum, hanc partem 
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valde dilatasse atque ad finem fere perduxisse 
visos esse. 

Saepe Stoici logicae multa grammatica intru- 
sisse- dicuntur, quod minus juste dictum esse, ex 
hoc Simplicii loco cognosci potest; grammaticam 
enim vocabulorum formam et notionem logicam 
valde differre, in hac quidem parte satis copiose 
exposuerunt: f. 100. J. Kui zovzo ii Imiov , ori 
iv/ozt fiiv ov oztpqoixu bvofxuzu ozipijotv ir t XoT, wg 
i) ntvlu ztjv mtprjcriv zwv xpr^iizwv xai b zvqXbg 
miptjoiv btfftwg, ivlozt ii oztpijztxu bvbfiazu. ov mt- 
QTjOlV iljl-oT, TO yUQ U.&UVUZ 0 V OZtpijZlxbv 1 'xov TO 
ayijfta t ijg Xigtwg ov orjfiulvtt miptjaiv ov ydp ini 
mrpvxozog uno&vrjaxeiv , t ha ftrj unolh-^oxovzog /pw- 
/ttfra T(o bvo/iuTt. floXXtj ii zupa/ij y.azu t ug (fWvdg 
imi T ug mtpryzixug' iiu yao zov a xai av npoguyo- 
(tivtov avzwv , wqntp uoixog xai uvtaztog , ovfifiulvtt 
noti fiiv t afg unorpuoiat, noti ii roig Ivuvzlotg av/x- 
(fvQtodai aeras’ xat yup wgntp zij uviptlq t/ itiXlu 
ivuvzlov iazlv, ovzto xai zij iixuioavvj] 7/ uiixlu, 
ivavzlu ovau r fj iixutoavvrj. Kui zb xuxov ii iijXov- 
tui noXXuxig , wg aqwvov iXtyofx.iv zpuyioibv zbv 
xuxbqwvov. Kal unoquatig ii iijXovvzai iiu zwv 
ozipr t zixwv qwvwv, wgntp zb iiuxfopa , uiiutfnpu 
xai XvotztXij, uXvatztXij. TloXXaxig ii at fiiv nXtiw 
aiyxalvovaiv , wg xai unoipuoiv xai mtpr/ijtv xai ivuv- 
litooiv irjXoindai in avzwv, wg zb uqwvog’ at ii 
xai iiuqopa ivuvzla atjftutvovoiv , wg 7] uxutpla zb 
fiiv ivuvzlov zw xitipw iijXoT, otcpifzixbv ii oviiv 
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. . I 

oXaig *) tfiqalvtc inttirj xal '/Qrfixltxryu fiiv ivavrtav 
ij novr^tu' i) ii utiovijqIu ii oxtpijtrtg vfjg novr^iug, 
i'ori ii oxe xal rtjv /q^otot^tu iufahtt. IIo\),ijg ii 
ovarjg xijg uraifiuXtug , Xgvainnog f tiv iv to T g nt(A 
twv OTfQTjTiXMV Xiyofdvotg intgijX&iv uvrrjv. “Hoc 
etiam animadvertendum est, modo privationem 
non nominibus privativis indicari, nt paupertate 
divitiarum privationem, caecitate visus privatio- 
nem; modo privativis nominibus nullam priva-, 
lionem indicari, e. g. immortale (ufruvaTov) pri- 
vativam dictionis formam prae se ferens nullam 
indicat privationem; hoc enim nomine non d9 co 
utimur, qui morti destinatus non moritur. Magna 
enim confusio est vocum privativarum; etenim 
cum litteris u et uv (in Latina lingua syllaba in) 
exprimantur, nt lioixog (domo privatus) et ivionog 
(foco privatus), modo accidit, ut negationibus 
modo, ut contrariis immisceantur; etenim uti uv- 
ioda (fortitudini) contrarium est i ulla (ignavia), 
ita iixuiorrvvr] (justitiae) contraria est uiixla (in- 
justitia). Saepe etiam malum indicat vox priva- 
tiva, ut t 'iffwov (mutum) dicimus tragoedum male 
pronuntiantem. Neque minus negationes indican- 
tur vocibus privativis e. g. iiiitpuga, aiturfOQU 
(differentia, indifferentia), XvmxdSj, uXvantXij (utilia, 
inutilia). Saepu vero aliae plura indicant, ut et 


*) Ia hoc loco vicium i nesse 
potui. 


videtur, quod detegere uou 



— 202 


negatio et privatio et contrarietas iisdem signi- 
ficentur, cuiusmodi est llifuvov; aliae diversa con- 
traria indicant, sicut dxuigiu ( inopportunilas) con- 
trarium quidem est xaiptp (opportunitati), priva- 
tivum vero nihil omnino indicat; praeterea xpq- 
oroTjjri (probitati) contrarium quidem est novr t gia 
(nocentia), dnovrjp/a (innocentia) autem privatio 
est novr t p(u$ (nocenliac); quanquam interdum etiam, 
probitatem indicat. Anomaliam in hisce rebus 
magnam exposuit Chrysippus in iis, quae de pri- 
vativis disputat.” 

Accurate igitur Chrysippus a logicis sejunxit, 
quae ad grammaticen pertinent; quod enim gram- 
maticen, quam nostrates vocant philosophicam, 
pariem habuit logices, hanc ob causam grammati- 
cen non permiscuit cum logice; imo unam ab altera 
distinctam quidem, sed etiam connexam habet. 

Habitus eiusque privatio neque in divisione 
neque in categoriis constituendis reperilur, in plu- 
rimis autem singularum notionum ad quamvis ca- 
tegoriam pertinentium conspicitur. Etenim cum 
non qualitates tantum, sed etiam actiones spectet, 
non minus est quartae, quam tertiae categoriae, 
neque motiones tantum in utroque, sed etiam 
aflccliones attingit atque praeter aliquo modo ad 
aliquid relata, simpliciter quoque, relata amplecti- 
tur; Honos e. g. simpliciter est relatus ad domum. 
Cum vero eaedem saepe notiones, quae privatio- 
nem admittunt, simul suum quaeque contrarium '• 




habeant; contraria, quae simpliciter accipiuntur, 
accuratius distinguenda sunt a contrariis, quae .se- 
cundum habitum eiusque privationem cernuntur, 
id quod fecit Chrysippus teste Simplicio f. too. E. 
Kuv Xiyiftat ovv attpr t xixu>g noXXu xal rwv IvartUov 
xal tuti/ uiiofauxtuv , uXXu Sti rag oreptjrtxag vtav 
tgtwy dvrtd-Htfig xutu tov ohuTov TQOttov Xa/jfiuvuV 
taxt St ovtog *) 6 tijg brijSaXXovoTjg t %tu>g rtj» ol- 
xtiav ar^Qtjaiv iv t f\ uvtt&taei Xaft^avuv' ylvttai Si 
ntgi to uvto vnoxtlfitroy rjt toiuvttj ?§»£ xal y uv- 
Ttdttog ait fj trttpyatg ovy tifia SI, o Tov ntpl dtf-9-aX- 
fiov TvtpXotyg, ntpl 5v **) xal y orf/ig. “Itaque si 
quidem multa privativa forma dicuntur et contra*» 
riorum et negativorum, privativas vero habituum 
oppositiones secundum peculiarem rationem accipi 
oportet, haec est ratio, quae peculiarem habitus 
, accedentis privationem accipit; in eodem autem 
substrato versatur eiusmodi habitus atque privatio 
ei opposita, neque tamen simul, ut in oculo cae- 
citas et visus.” 

Contraria igitur secundum habitum et priva- 
tionem a simpliciter contrariis distinguuntur, quod 


) ^ ocabulum ouroi i(t rpo/rov referendum esse putari; 
quamquam etiam ad viro» antea nominato» pertinere 
potest; quod si statuitur, num ad Chrysippum, an ad 
Aristotelem spectet, quaeritur, quod cum grammatice 
non decidat, loquendi usus locum Chrysippo vindicat. 

**) Libri exhibent o, quod in 8v mutavi. 
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non ut illa veldiversis accidunt substratis, vel iisdem 
simul, sed in iisdem- quidem cernuntur, quamquam 
non utrumque eodem tempore, sed unum post alte-, 
rum. Negationes quidem et alfirmaliones et ipsae in 
iisdem substratis reperiri possunt, sed omnino uou 
contraria sunt, id quod postea docendum' est. Stoicis 
vel Chrysippo locum, quem attuli, vindicandum esse, 
ut statuam, adducor cum propter protasin, in qna 
proferuntur, quae antea e Chrysippi libris allata 
sunt, tum propter vocabulum vnoxtifnvov, quod ni 
A -istotelis adumbratione non legitur; hic enim 
c. 8. §. 8. rem hisce verbis describit; Sr^tjai^ Si 
xai Y£ig Xiytrai ntQt i trvtov 1 1 ; ubi vocabulum n 
idem significat, quod Stoici vocant inoxi/fiivov. 


Caput IV> 

Affirmatio ct negatio. • ’ 

Tertium oppositionis genus vix ad lianc logi- 
ces partem pertinere videtur, in qua singulae no- 
tiones in disquisitionem vocantur, negatio enim et 
affirmatio, plerumque pluribus verbis expressae, 
plurcs etiam notiones amplectuntur, interdum ta- 
men singulas tantum nolioues secundum Stoicos 
significant, quare quaestio de affirmatione et nega- 
tione hic praetermitti non potest, praesertim cum 
discrimen constituendum sit inter hoc ct cetera 


oppositionis gcuera; oppositionis dico (umfrlotioq) 
secundum Aristotelis dictionem, Stoici enim oppo- 
nendi vocabulum (uvuxtuilhtt ct uruxt&lrut ) de 
solo hoc genere usurpasse dicuntur ap. Simpl. 
f. 102. jd. 01 yovv Srmxul fiovu tu unoipunxu 
TOtg xuiuifutixuTg tiy r tx tia t) ut vofiiCovoiV id quod 
affirmatur a Sexto Empirico, VIII. 89. adv. Malli. 
Oaalv, umxdfitvu louv , wv to VrtQov rov irtgov 
unoifunn nXtorugtt, iiov, taxiv , ovy rj/ilgu 

ion ' nw yug rjfitQU tojtv ugtiofturog , to oiy ijf.il qu 
iany unoipuati n Xnnalin, Ttj oiyi xui iiu tovto uV- 
nxtffttvov ioriv ixtlvio. — lAXXu ovv rovtio tlvrtxit- 
fitvu lori tio xi t v unixfuaiv ngoTtruyOui roii irlgov 
tot t ;-«() xui xvQtlvu to v oXov ugtwftaxog. “Oppo- 
sita sunt, inquiunt Stoici, quorum alterum nega- 
tionem habet, alterum non; ut dies est , non dies 
est ; pronuntiatum enim dies est non habet nega- 
tionem, quam habet hoc: non dies est, dico non; 
camque ob causam hoc oppositum est illi ; at tunc 
demum opposita sunt, cum negatio praefigitur al- 
teri, tunc enim dominatur in totum pronuntiatum.” 
Quod deinde ab Aristotclo constitutum esse dici- 
tur, oppositorum alterum esse verum, alterum fal- 
sum, idem Stoicis acceptum erat. Sext. 1 . 1 . §. C8. 
lAXrftlg lori xaru to Ig —rwixovg, C iniig/u %t xui 
uviixinul r ivi, xui xfnvdog, 8 fiij InuQyii filv, uvrl- 
xaTui dt t tvt. Cum pronuntiatum seu propositio 
(«guufia) appellati sit species, eius etiam geuera 
habeat oportet; quare quod apud Sextum in uni- 
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versum profertur, id Simplicius per singula genera 
secundum temporis diversitatem constituta perse- 
quitur f. io5. B. Jltpi Si twv tig x ov ftiXXotxa 
/Ofjfov urxitfaatwv oi ftiv Jiratixo) tu avxd Soxtftti- 
tpvotv, untg xai ini xiuv uXXwv' wg yug t« ntgi twv 
nagovxwv xai naQtXt^r&QTWv uvxtxtifttva , oxrciag xai 
tu ftiXXov ra uvxu xt, qaal, xai xd ftogta avxwv' »7 
ydg r o taxat dlrfttq iaxtv rj xo ovx taxat, *f St f 
r t x ot iptvdrj jj uXr^Tj tlvur wgia&ut yug xar uvxd 
xu ftiXXovxa xai tl ftiv taxat vavfiaxltf avgtov, dXr r 
&ig thttiv, ou taxat * ti Si ftrj taxat, xptvSog xo tintTv, 
ox t taxat • ijxot taxat ij ovx taxat, ijxot dga aXrj&tg 
jj iptvSog fhhxtgov. “De contradictionibus ad tem- 
pus futurum pertinentibus Stoici eadem sentiant, 
quae de ceteris; ut enim in praesentibus et prae- 
teritis opposita, ita etiam futura, cum ipsa, tum 
eorum partes; etenim aut erit verum est aut non 
erit } definitur enim secundum ipsa fatura, ut, si 
erit pugna navalis postridie, futura esse vere di- 
catur, sin autem non erit, futura esse falso dica- 
tur: aut erit igitur aut non erit; itaque aut verum 
est alterum aut falsum.” At genera 'enumerare 
non buius est loci, quo non de pronuntiatis dispu- 
tetur; quare in negationis indole^ explicanda ac- 
quiescere possumus; quo pertinet Simplicii locus 
f. '103. Z. Kai oi uno xfjg 2x odg Si Suax,vgfC.ov- 
xat, Srt ovSiv twv xaxd unotpaatv Xtyoftivwv oi- 
Stvl Iaxtv ivavxlov. *Hv yug uv xjj agtrfj ivav- 
xia f) ovx uQtxt] xai xfj xaxin ivavxta jj oi xaxia, 


i 


ini fitv tfjv ovx agtrfjV xai Ttjs y.axlug ninxovarjg 
xai ukXarv noXXwv’ xai yuo Mfhov Xai 1 nnov xai ndv- 

TO)V TWV 7IUQU TXjV UQgX^V ini di TljV 0X1 XUxluV XUt 

rijg uotxijg xai TtHv ilXXwv ndvrwV Vorax Ovv ivi 
ndvxa ivuvrla, xai ru niiru rij uQtrfj xai rfj xaxhf 
ivuvrla ‘ il fit} 17 uQtxtj rij xaxia ivuvrla, aiX tj ou 
xaxla r avftfirjotTai xul anovdalaig fulaa Irunia tlvut 
xai (f uvkoig. ™Axonav Si rovxo xai /.luXtara, tl xai 
ru airru xai (iy, xai ro AvoTv ivavrliov inp 0 fitv nav ta 
ru inonlnrovra noiortjrag tlvai, <ig ino rfjv uQtx^v 
xai rfjv xaxiav, i<p' 0 di xai noionjrag xai notu, <ag 
ini rijv ovx uQtrtjv xai ryv ov xaxiav • ini ruvxag 
yuq xai noiorr t xtg xai notu xai IvtQyuat xai nav ort~ 
ovv ioxi, xai Vari rovxo unsfKfuTvov. Ovxcog fiiv ovv 
naQu xoTg SronxoTg diwQtoxai ru r t ivavxla xai ru uvxi- 
tpartxwg dvxixtlfitva. “Stoici quoque affirmant, nihil 
eorum quae secundum negationem dicuntur, cuiquam 
esse contrarium. Nam si virtuti contraria esset non- 
virtus atque malitiae contraria non- malitia,' in 
non -virtutem tum malitia caderet, tum multa alia; 
etenim et lapis et equus et omnia praeter virtu- 
tem; eodem modo in non -malitiam cum virtus, 
tum omnia cetera. Erunt igitur uni omnia con- 
traria et virtuti atque malitiae eadem; siquidem 
malitiae non contraria est virtus, sed non -ma- 
litia, accidet, ut media studiosis et ignavis con- 
traria sint; quod absurdum est, praesertim si et 
eadem et non; praeterea duorum contrariorum iu 
alterum quae cadant, esse qualitates, ut quae in 
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virtutem et malitiam; quae vero in alterum cadant, 
ea esse et qualitates et qualia, sicut in non -virtu- 
tem et non -malitiam, in quas et qualitates et 
qualia et actiones et quaecunque sint, cadant, non 
minus inconcinnum est. Hac ratione etiam apud 
Stoicos definita sunt cum contraria tum contra- 
dictoria.” Hoc loco Stoici salis aperte produnt, 
negationem non appellatis tantum, sed cuivis no- 
tioni adhiberi posse, qua ratione proprium divi- 
sionis genus exsistit, quod supra tractavimus in 
fine capitis superioris; quod ut intelligeretur, 
contradictorie opposita, quae efGciunt id, a con- 
trariis distinguenda citant, quod factum est loco 
Simplicii aljato. At deest locus, qui dctceat, quid 
inter privative et negative vel contradictorie oppo- 
sita intersit, quare ex negauonis notione supplen- 
dum est. Privative opposita ut contradictoria ad 
idem substratum utraque pertinent, diverso autem 
tempore, ut visus et caecitas, sedet et non sedet; 
illa vero praesentiam et absentiam indicant, haec 
veri et falsi discrimen constituunt. 

In categoriis et rerum divisione ubique 
conspici contrarictatem ostendi, primis divisionis 
generibus exceptis; etenim si aliquid aut ens aut 
non - ens esse dicitur , haec contradictoria est 
oppositio, quae etiam omitti potest, ut aliquid 
aut corpus sit aut incorporeum ; cx voluntate 
enim hominum pendere videtur negatio, con- 
irarictas autem ipsa rerum natura nititur. 
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Caput V. 

Contraria ad aliquid relata. 

Sicut affirmatio ct negatio etiamsi ad omnes 
categorias extensa est, proprie ad tertiam perli- 
nere videtur, ita hoc quartum sive contrariorum 
sive oppositorum genus quartae categoriae respon- 
det. Etenim cum sola negativa et affirniativa e 
Stoicorum sententia recte quidem opponi, neque 
vero contraria esse dicantur, utrum vocabulum < 
universalius omnia genera amplectatur, discerni 
non potest; quamquam apud Stoicos contrarictatis 
nomen latius patuisse videtur, apud Aristotelem 
oppositionis, de quo discrimine jam prius dispu- 
tavi; fortasse contrarii nomen genera priora, op- 
positi posteriora amplectitur. Neque potui non 
mirari, quod Simplicius de hoc genere e libris 
Stoicorum omnino nihil addidit, nisi forte non 
fuit, quod adderet, quia in hac parte Stoici nihil 
novi invenerint. Quae cum ita sint, Aristotelis 
sententiae breviter expositae conferam, quae ex 
quarta categoria de hoc loco colligi possunt. 

Aristoteles etsi breviter, tamen aperte ita 
disputat c. VIII. §. 4. " Ooa /uir wg tu w(x5i ; ri • 
artatur ut, aviti, unio lati, twv uruxttftivMv 'kiyorxai 
i) onoigovv ukXa>( ngo; avia’ olor ro <5 inhiator avio, 
ontQ iativ , IttQov Atytiat' rtro f yuQ dtnXdator, toti 

i4 
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rutato; *). Ku\ >/ inion’ ut, di tw tniarrjw, u>; tu 
tiqo; Tt uvuxtTrai * x«< Xiytrui yt i) iniorijitr/ amo, 
ontg hni, rov intOTrjov ' xui rv initnrjov di uvto, 
orttQ f ori. nod; -id uvlixtffttrov Xfytxut, Tr;v iniort,- 
tu ;«p imaTr^dv rati Xiyntu imoxrjov, r jj tm- 

Oxyurj. "OoU OVV UVTtXftTUl <»? TU TTpOf Tt , UVTU, 
ilntQ lori, xoiv umxtifiivioy ij unio; dr t itOTt noo; 
gXXi ]Xu i.iynai. Tu di w; irarnu, airu fiiv, i faep 
lortv, aidufiw; noti; ciXXr/.u Xiytxaf ivurnu far rot 
uXX^Xwv XtyvTai- ovzt yuQ to uya»dv rov xaxov Xi- 
ytxui uyu&uv, uXX' ivuvxlov' ovri tu Xtvxov rov fti- 
Xavo; Xnxor, uXX’ IravTioV Jjjr* diurftQovoiv uirut 
«i uvuOiott; uXX/jXuiv. ‘-Quae ut ad aliquid relata 
Jntdr sc opponuntur, quod ipsa sunt, oppositorum 
esse dicuntur, vel quacunque ratione ad ea refe- 
runtur, sicut duplum, quod ipsum est, alterius di- 
■ citor, alicuius enim duplum est, dimidii. Etiam 
scientia scibili, ut ad aliquid relata, opponitur, 
atque dicitur scientia, quod ipsa est, scibilium; 
scibile et ifisum, quod est, ad oppositum relatum 
j. c. ad scientiam dicitur; scibile enim alicui sci- 
' bile esse dicitur, scientiae; quae igitur, ut ad ali- 
quid relata inter se opponuntur, ea, quod ipsa 
sunt, oppositorum esse dicuntur aut, quacunque 
ratione alterum ad alterum referuntur, (^onlraria 


*) Pacillt (C. X.i.) cxliibrt : oTny r ", Striantor t ou ijut- 
Ofoc rtc. ego srcutu» mm Lewaliti conjecturam p. l4l. 
m lectionis varietate propositam. 
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Tero id, quod ipsa sunt, nunquam altero ad alte- 
* rum referendo dicuntur,* sed alia aliis contraria 
esse dicuntur, neque enim bonum mali bonum esse 
dicitur, sed contrarium, neque album nigri album, 
sed contrarium, ut differant inter se bae oppositio- 
nes.” Quam relatorum oppositionem si cum quarta 
Stoicorum categoria conferimus, eadem, quae Ari- 
stoteles relatione oppositorum genera fecit, a Stoicis 
retenta atque accuratius definita esse suspicor, quam- 
quam unum addiderint oportet, parium dico genus. 

E simpliciter enim relatis ea tantum huc pertinent, 
quae non simul contraria sum, ut bonum et ma- 
lum, nigrum et album, dulce et amarum, quippe 
quae diserte excludantur. Ea autem simpliciter 
relatorum, quae nullam continent contrarietatem, 
sed ut scientia et scibile inter se referuntur, hic 
repetita sint 'oportet. , Ouae vero mutua relatione 
opposita esse dicuntur, ut dimidium dupli et du- 
plum dimidii, e Stoicorum mente ad' aliquo modo 
relata perlineut. Eiusdcmmodi sunt paler et filius, - 
dexter et sinister, majus ct minus, in cpiibus re- 
latio est imparium; quamquam paria non rniuus 
ipsa relatione sunt opposita, amicus enim amici 
amicus. Ouae vero aliquo modo relata inter se 
sunt contraria , ut infusio ct efTusio, in hoc oppo- 
sitionis genus cadere non possunt. Tria igitur 
ita efficiuntur relatione oppositorum genera, quae 
cum eadem apud Archytam reperiantur, hunc de 
iis cum Stoicis convenisse vel ex bis ea. de- 


Digitized by Google 



212 


prompsisse pulo. Quare locum ex Archyta de 
hac re excerptum adsci*ibcre non dubitavi, qui 
legitur apud Simpl, f. 97. Twv di 7ipog ri tu 
ftiv uvxiOTQtffti dXXdloig ii ixajtQtov , wg to fti^ov 
xai to fittov xai zo udtXtpbv xai zo bfiotov' tu Si 
tytt ftiv ji.vu(STQO<fuv , ov fid.v tg ufirf citiqwx ye tiuv 
fttowv, utut yuQ imarufia XiyiTat tw i/itcraro/ ’) 
xai uia&uotg zto aiafrurw' *) ov ftuv uvunul.iv zo 
intataiuv xug ImoTuuug xai zo aiaduiav tui; ulofru- 
otog' to di atnov, ozi zo ftiv xotvotttvov uvtv tov 
XQlvovTOg dvvurdv rjfttv, olov zo aio&utov uvtv ulafhx- 
atog xai zo imoruTov uvtv intord/tag' to di xqivov 
Uvtv T(it xotvofttvu) udvvarov tffttv, olov tuv ato&aoiv 
uvtv tw utofruTw xai tuv ixtoTtlfiuv uvtv tu/ im- 
ezazw. Tu/v di i'i uftqoTtQiov iydvxwv twv ftioiov 
TUV UVTtCTQOqitV TU ftiv •udluqOQW; UVTtaTQiqtl d/./.u- 

X otg, wg to bftotov xai zo ioov xai zo udtXrpov' tovto 
ydo tovtw *) bftotov xai tovto tovto) *) nuXiv xai 
TOVTO TOVTO) *) IffOV Xai TOVTO TOVTO) *) udlkffOV 8 
di uvTtOToiqtt ftiv di.XuXotg ig d/tqoTtQwv twv fttQwv 
OV fJ-UV ud/UtfOQWg' TOVTO ftiv TOVTO) *■*) fittov, TOVTO 
di tovtw **) fittov xut ovTog ftiv tovtw 7taTi'p, ovrog 
di tovtw t-iof. “Eorum, quae relata sunt, alia 


*) In hisce pro dativo, qui legitur in tibiis , restitui geni- 
tivum Doricum, qui alibi integer exstat in iisdem exem- 
plis, C(. p, i36. 

**} In Ui» Doricam genitivi formam restitui pro communi, 
' quae in libria legitur. 



converti possunt ab utraque parte, ut majus et 
zninus, frater atque par, aiia conversionem quidem 
admittunt, neque tamen ab utraque parte; scientia 
enim dicitur scibilium et sensus sensibilium, ne- 
que vero vice versa scibile scientiae sensibile sen- 
sus; cuius rei causa est, quod quae discernuntur, 
ea quidem esse possunt, nemine discernente, ut 
sensibilia sine sensu, scibilia sine scientia; discernens 
vero sine iis, quae discernuntnr, esse non potest e. g. 
sensus, sensibilibus delicientibus, scientia deficienti- 
bus scibilibus. Eorum autem, quae ab utraque parte 
habent, conversionem, alia, nulla interveniente diffe- 
rentia,- converti possunt, cuiusmodi sunt par, ae- 
quale, frater, hoc enim huius par atque hoc rur- 
sus huius et hoc huius aequale et hoc huius fra- 
ternum, alia converti quidem possunt ab utra- 
que parte, intercedente autem diifercutia, ut hoc 
huius *) majus, hoc huius minus, hic huius pater, 
hic denique huius filius.'* 

• • . . • * • 

Si jam quaerimus, quomodo ad ceteras cate- 
gorias hoc oppositionis genus pertineat, id non ia 
ipsis categoriarum generibus subdivisis reperiri, 
jam manifestum est, quippe quae inter se contraria 
esse docuerimus; quamquam differentia ires poste- 


*) Elegi hanc constructionem etsi rarissimam cum perspi.. 
tuitatis tum constantiae causa. Cf. Stallbaum ad Ruddi- 
manu. 11« p. 85. n» 3o. sub finem. 
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riores categorias attingens illo niti videtur; quae 
enim oppositio est inter relationem et relatum e. g. 
scientiam et scibile, sensum et sensibile, eadem vel 
similis reperitur inter qualkatem et quale, inter scien- 
tiam et scientem, sensum et sentientem, inter artem 
et artificem ; neque alius notionum connexus esse vi- 
detur, qui obtinet inter ipsum aliquo modo se ha- 
bere, et ea, quae ita se habent e. g. inter sessionem 
et sedentem, inter sectionem et secantem. In prima 
categoria hanc differentiam non invenio, quam- 
quam cogitari potest, interesse enim aliquid vi- 
detur inter ipsum substratum esse ( vjioxtTo&at ) et 
substrati notionem (vnoxtifitvov'). Neque ad cat- 
egorias tantum perlinet liuiusmodi oppositio, sed 
ad ipsa cetera oppositionis genera; eodem enim 
modo diversa sunt contraria ab illo contrarie se 
habere, privativa et habentia ab illo privative se 
habere, negativa et affirmativa ab illo negative et 
affirmative se habere. In hisce autem omnibus cer- 
nitur oppositio eorum, quae non ab utraque parte 
converti possunt, prius relationis genus efficientia; 
quae enim ab utraque parte converti possunt, 
sive intercedente differentia sive non, omnia ad 
posterius quartae categoriae genus referenda sunt, 
ut paler, filius, par, aequalis. 

Restat, ut contrariorum genera in tabu- 
lam referam, quo juxta se posita magis elu-* 
cescant: 
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PARS QUARTA. 

Doctrina de categoriis, de divisione et oppo- 
sitione e totius philosophiae dispositione 
probata et Armata. 


C a p u t I. 

Categoriarum usu* ia universum adumbratus. 

In reccnlioris philosophiae historia mediocri- 
ter tantum versatam fugere non potest similitudo, 
quae intercedere videtur inter Stoicas et Cantianas 
categorias, quarum quidem nomina, neque tamen 
quidquam aliud, eadem sunt, prima excepta, quae 
a Cantio quantitas dicitur. Cantianae etsi saepius 
cum ad notiones tum ad vocabulorum genera ad- 
hibitae sunt, ex propria tamen indole ad judicandi 
facultatem perlinent et judiciorum formas consti- 
tuunt: Stoicae contra ipsorum notionum genera 
efficiunt; Cantius praeterea in categoriis consti- 
tuendis a mente humana profectus est: Stoici vero 
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principium earum e rebus extra 'nos positis peti- 
verunt, ipsas igitur non, ut Cantius, ab initio snb- 
jectivas, ut ita dicam, sed objeclivas habentes, inde 
in mentem acceptas hominibus et Diis communes 
putaverunt. Itaque non in ethice tantum et phy- 
sice, sed in logice quoque has ambas copulante 
caedem sunt. Unde apparet, categorias Stoicas 
definitionibus etiam esse fundamento, quod cum ex 
ipsarum indole intelligitur, tum exemplis et osten- 
sum est et ostendetur. Non omnes quidem defi- 
nitiones, quae exstant, ad summa genera in cate- 
goriis constituta referuntur; multae enim ex intro- 
ductionibus depromptae minus elaboratae pro 
descriptionibus potius sunt habendae, quae minus 
accurate et distincte proferuntur, .communi intel- 
lectui accommodatae (Diog' VII. 60 . ). Si quae 
vero ad artis regulas constituuntur, harum in ca- 
pite poni solent notiones simplices categoriarum 
systema efficientes aut ipsae per se solae aUt uni e 
tribus philosophiae partibus applicatae aut' denique 
genera his supposita ; definiendo enim notiones 
♦ non ad summa quaeque et extrema genera refe- 
rantur necesse est, sed ad proxime superposita, 
quam definiendi legem e Stoicis servavit Schol. 
ad Dionys. Tlirap. in Bekkeri anecd. Vol. II. p. 663. 
3 0<fllXofiiv di yivtj iv rw oqio zi&tvui tu lyyvTurm, 
OV TU TtOQQWTUTO)' (KflU.lt yUQ 0 TllV UvdownQV OQt- 
tfov fiTj Xiyitv, oti uv&Qwnig iariv oiolu Xoyixtj &vt]TTj 
x«« tu t&js, intidt) io ovo/a imt/it, xav yivog rot) 
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itv&Qwnov tari' diu /itoov yup tov Ooov icri- ytrog 
tov ur&pwnov tj ovala , ii tov tov optLottivov i< 7 > ijyv- 
tutcj ylvn xiyp ijo&at, ).tyoi dq xto t/ito. "Odtv 6 
XuTptg oix optt wg wqIouto ti'v yQUfiituxtxijV, Xiywv 
ypaiiiKxir/i] loxiv ijtg- tino xi/i r t g xut taxoplug dtu- 
yvwaxtxi) xwv nun "ElXqoi Itxriov xut yuQ unlyovxt 
ytvtt iypqaaxo' diti itioni) yuQ xqg xiyvi-g itrrtv ij 
igtg xijg ypajuftanxrjg yivog. Tig / tiv ytvog ioxlv 
t; xutioXov xlyyq. xijg di xtyvijg q tgtg,' wg dtj/.ot 
xut o Ztjvav, /Jytav xiyyq itrrtv tgig ddonottjxixi, 
Tovxlau di odov xui fttfrodov noiotau xi. Exem- 
plis hoc loco allatis simul probatur, quod con- 
tendimus, genera deinceps alia aliis superposita 
categoriis liniri et circumscribi. 

Mulli Stoicorum, qui etiam arti oratoriae sensu 
arctiore hic accipiendae opCram navarunt, ad 
eius partes varias varie hanc definiendi rationem 
applicabant. Priusquam causa «lici poterat, quae- 
«stio constituenda erat, quae status causae vocaba- 
tur, de quo varias variorum rhetorum et philoso- 
phorum sententias prodidit Quinclilianus Inst. III. 
6. Ipsi Stoici diversis de hac re sententiis usi esse 
dicuntur, e quibus solus Posidonius accurate no- 
tionum genera secutus esse videtur. “In duo 
(inquit Quinct. §. 07.) et Posidonius dividit, 
vocem et res. In voce quaeri putat, an signi- 
ficet , quid , quam multa , quo modo ; in rebus 
conjeci uram, quod xut uYafhjotv vocat: et quali- 
tatem, et finitionem , cui nomen «lat xai' 'ivvotc.v, 
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et ad aliquid. ” Vox hic non minus quam res 
secundum categorias cernitur. Quaerenti enim, 
num quid vox significet necne, ad litteras respi- 
ciendum est et sensum substratum i sin autem, 
quid significet, quaeritur, notio est spectanda, quam 
vocis esse qualitatem cognovimus; deinde si, 
quam multa, ad nolionnm varietatem^ct arpplitu- 
diuem respicitur, ex qua vario modo se habere 
videntur dicta; quomodo denique quid significa- 
tum sit, si quaerimus, quomodo significans ad 
significatum referatur , in quaestione versatur. 
Inde etiam Antonini locus interpretandus est, ubi 
de scripto, opinor, medilans haec in memoriam 
revocat (VIII. 22 .): Ilnogtyt i tu vnoxtiulyio rj t i 3 
Hoyuart y x fi Ivtqytlu y xiii oyuutypfitvo); substra- 
tum enim est res, de quo disseritur; decretum, 
scriptoris de hac re sententia, quale ; vis verbo- 
rum e connexu conspicua aliquo nioilo se habet; 
significatum est verborum ad sensum relatio. Ut 
ad Posidonium redeamus, in quaestione de rebus 
constituenda magis etiam perspicuae sunt catego- 
riae. Conjectura enim, quae non multo post dc 
substantia esse dicitur, e Stoica ratione ad rem 
substratam pertinet, quod indicat xnr ulabyaiv. 
Qualitas jam ipsa profertur. Finitio, quae sequi- 
tur, si res casu quodam nitatur, causam accuratius 
definiisse videtur idcoque in conditione aliquo 
modo se habentium versabatur. Ad aliquid rursus 
ipsum eodem nomine bic repetitum legitur. 
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A cansae statu diversa est argumentorum 
quaerendorum ratio, quam quidem Cicero in To- 
picis ad Aristotelis mentem ita proposuit, ut pro 
priore logices parte eam habeat. Hanc inveniendi 
artem ex Aristotelis sententia constitutam a Stoicis 
> . omissam questas, ad horum ipsorum mentem 
constituere ^conatus est (c. 2. §, 6.). Hos deinde 
locos vel argumentorum sedes §. 8. proponit: 
"Sed ex his locis, in quibus argumenta inclusa 
sunt, alii in eo ipso, de quo agitur, haerent: alii 
assumuntur extrinsecus. In ipso, tum ex toto, tum 
ex partibus eius, tum ex nota, tum ex his rebus, 
quae quodammodo afTectae sunt ad id, de quo 
quaeritur.” Qui loci praeter tertium aperte ad 
, categorias constituti sunt, quod tamen non minus 
de ipso tertio praedicandum est. Totum, quod in 
\ definitione agnoscitur e Stoicorum sententia, est 
substratum. Partes esse qualitates, ipse Cicero 
indicat, eas species, formas, Graece IMa f appel- 
lans (§. 5 o.). In notatione seu nominis vi, aliquo 
modo se habendi rationem pgnoseis, si notionem 
eandem alias alia notari vocc tenes ad loquentia 
arbitrium, quamquam hoc locorum genus Cicero 
nimis arctis finibus circumscripsisse dicitur apud 
Quinct. V. 10. 62. Quo quidem loco Quinctilia- 
nus ceterum Ciceronem secutus quartum genus 
ipsum ad aliquid vocat, quod, ut cetera, ad cat- 
egorias esse constitutum, e generibus subdivisia 
non minus apparet, quae ad finem Partis primae 
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e Cicerone attulimus. Ceterum nec Ciceronis li- 
bros rhetoricos ad categorias illustrandas laudavi 
nequeQuinctiliani, qui eandem rem multo accura- 
tius persecutus est; etenim quantum rhetores in 
suum usum mutarint, omiserint, addiderint, nesci- 
mus. Cicero enim etsi logices partem adumbran- 
dam sibi proponit, inscius tamen in rhetoricen 
et jurisprudentiam incidit. Quinciilianus eundem 
quidem tenet ordinem, genera tamen superposita 
aliter vel minus accurate constituit (V. 10. 25.); 
nostra tamen eademque Ciceronis agnoscit §. 62.; 
ad quae etiam genera subdivisa redigi possunt, 
quae §. g4. repetit. 

Si ad omnia singula adhibentur haec notionum 
genera, non minus ad ipsam philosophiam et to- 
tam et ad eius partes’ applicata sint necesse est, 
ut quasi vincula lotum continerent systema, quippe 
quae ei jam vacillanti a Chrysippo, qui Sloam 
fulcire putatus sit, addita esse videantur. Propter 
magnam Stoicorum dissensionem in partibus phi- 
losophiae jam nunc persequendis, quantum fieri 
potest, unius Chrysippi vestigia sequar. 

Caput II. 

Logices divisio. 

Duae in posteriore introductionis parte divi- 
siones logices propositae sunt, quae tamen eodem 
redeuut. Secandum Sextum (adv. Math. VIII. 12.) 
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logice versatur aut in iis, quae sensibus occurrunt 
(rv/^uvDvnt') seu substratis (vnoxti i utvnig’) , quae 
nostrates objecta vocant, aut in significantibus 
(«r tjfiaivovm ) seu vote, aut dcuiqne in significatis 
( nrfiaivoiitroi c) seu rebus (nnu-yliuat') seu appella- 
tis (J.sxTaf?). Prima pars, quae etiam Ttenl y.aiovcov 
- xal xQa^ohiJV et ticqI quvxuoiwv inscribitur, histo- 
riam animi humani se quasi explicantis vel ad per- 
fectam sapientis conditionem progredientis descri- 
bit. Partes ambae posteriores secundum Dioclem- 
apud Diogenem (VII. 55 ct 62.) dialectices no- 
mine in unum conjunctae, singulas animi fa- 
cultates ad cogitationem perlinentes exponunt, 
quarum utraque cum duplex sit, quatuor exsistunt 
dialectices partes, quae mea quidem sententia cate- 
goriis respondent, ita tamen, ut in prioribus dua- 
bus corporea tantum, in posterioribus sola incor- 
porea tractentur, quod neque a categoriarum ra- 
tione abhorret, in quarum prioribus eodem modo 
corporea principatum tenent, in posterioribus in- 
corporea. Quatuor dialectices partes, quae quo- 
modo ortae sint, supra dictum est, secundum sy- 
stematis ordinem ita se excipiunt: 1) jrspi rfior^g, 
-0 uqcov y.ut ifdtov xcii ytviuv , 5) /ispl rrouyiitl— 

xiav, 4) avU.oytniuov , quae si e categoriarum 

indole constitutae sunt, vox est dialectices substra- 
tum, definitiones, species et genera eiusdem qua- 
litates efficiunt, res seu appellata aliquo modo in ea 
se habent, syllogismi denique relationem indicant. 



Plutarchtis de Placit. Phiios. IV. 31. hanc 
profert vocis definitionem: To di < pwrv-tv imo, 

Zijvutvog iiyrjfttrov , o /.ai tptmnpr xuXovoiv, lai l 
nvtvfiu diunirov d;id tov iyyffiovixov /te/yi (fugvyyog 
xul yXwrryg xul twx olxtwiv op/uvior. “Vocale a 
Zenone nominatum , quod etiam vocem usurpanty 
spiritus est a parte animi principali usque ad 
guttur ct linguam aliaque instrumenta loquelae 
peculiaria extensus. ’’ Quam definitionem inprimis 
Chrysippo esse vindicandam, docent quae ex 
eius libris de animo supersunt apud Galenum (de 
Platonis et Hippocratis decrct. Vol. V. p. 545. ed 
Kilhn. I. p. 272. ed. Bas.). Spiritus est ens, quare 
haec vocis definitio secundum categorias ad en» 
referatur nccesse est. Cum ens sine essentia esse- 
nequeat, quae eius essentia sit, quaerendum est; 
Eam iu Diogenis definitione \I1. 55. indicatam 
esse suspicor: Zwov (UtV ion <pa>rrj dr,Q imo onuijg 

ntrtXtjyftivoc uv&qwjiov de iovtv liuo&Qog xul ano 
diavoiug ixoifinn/nvij' petilus animi, a quo aer 
verberatur, sj>iritus esse videtur ille, quem vocis 
ens nuncupavi, ut- ipsi aer pro essentia sit haben- 
dus. Ambo coujuncta efficiunt substratum neque 
disjuncta cogitari possunt, etsi utrumque per se in 
disquisitionem vocatur. At in hisce mihimet ipsqj} 
viderer rebus vim afferre, nisi Plutarclius, vocem 
ut substratum definiens, iu ea ens ct essentiam 
aperte discerneret de Placit. Phiios. IV. 20., ubi 
hanc Stoicorum dc voce sententiam profert: 01 
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Si ~ rwixoi mouu tt)v tptovijv [ X/yotHn]' nuy y&Q xu 
dpwftiv ov rj xai nowiv awfta ' rj Si tpwvij noni xal 
Sqc l’ — ixt nut> to xtvoifdtvov atofiil i ari' xivtirat 
Si i/ <pwvrj. Si huc usque recte disputavi, triplex 
est vocis definitio, aut quatenus integra ex ente et 
essentia composita, aut quoad essentia, aut quoad 
ens est. Posteriores duae definitiones nOn minus 
quidem totum substratum amplectuntur, altera vero 
ab altera parte; a qua ratione neque connexus 
locorum, quos attuli, abhorret, Plutarchus enim 
loco posteriore de voce universa disputat, in 
priore de voce ut parte animi, qui et ipse spiri- 
tus ei spiritum impertitur, Diogenes contra de voce 
agit, quae auditu percipitur. Entis tamen et 
essentiae discrimen apud ipsum Diogenem agno- 
scitur; quippe quo nitatur logici loci linguam 
tractantis subdivisio. Vox enim spectatur, aut 
quatenus vario modo auditum afficit, sensus, qui 
ei insit, ratione non habita, tumque dictio vocatur 
(A/gif), aut quatenus ei sensus inest, et oratio 
(loyo?) vocatur. (Diog. VII. 56 et 57 .). Dictio 
essentiae seu materiae indolem prae se fert, oratio 
entis seu potentiae. Utraque rursus duplex est; 
in dictione enim distinguitur a litteris, quae voca- 
bulorum materiam efficiunt, litterarum compositio, 
ex qua procedunt vocabula ipsa; eodem modo in 
oratione aut elementa spectantur seu partes ora- 
tiones earumque conjungendi rationes aut sententiae, 
quae oratione continua exprimuntur. (Apoll. de 
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synt. init.). Quae divisio Chrysippo vindicatur, 
si index librorum §. 193 et ig3. cum Dioclis epi- 
tome (§. 56 — 60.) confertur. Litterae aperte toti 
de voce parti sunt substratae, quae certis formis 
indutae et vocabula efficientes e notionum ratione 
ad genera certa redactae quales sunt *). De litteris 
per. se acceptis Chrysippus non peculiares libros 
composuisse videtur; de formis et generibus scripta 
sunt, quae primo grammaticorum volumini (ovr- 
index tribuit (§. 192.); quod et inscriptio- 
nes librorum docent et quae ex libro tripi uivco- 
fiuXlag servata sunt apud Varronem (de ling. Lat. 
1 . VIII. init.). Tertia sectio loci de voce inscripti, 
quae prior est partis de oratione tractantis, con- 
structionem, [quam syntaxin appellamus, exponit, 
in secundo volumine de voce scriptorum contenta 
(§. 190.). In qua si eaedem orationis partes 
tractatae esse dicuntur, quae in antecedente, certe 
non eadem ratione in disquisitionem vocatae sunt; 
secunda enim sectione formarum ratio habetur, 
liic vocabulorum, quae ad enuntiandum aliquid 
necessaria inter se connexa aliquo modo se ha- 
bent. Sectio quarta, quae, num bene recteque 
sententiae expressae sint, inquirens, de orationis 
virtutibus et vitiis disputat (§. 5g. ), volumine 


*) Inde proficiscitur vocabnlornm divisio e declinatione pe- 
tita, quam servavit Varro de L. L. cd. Bip. VII. 
p. *i4. • L 
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tertio comprehensa est (§. 195.); Cum partes 
orationis a Zenone constitutae ita cum categoriis 
consentiant, ut Stoici posteriores has cum illis 
confuderint ( cf. p. 33.)', hic longius est excurren- 
dum. Teste Dionysio Halicarnasseo Zeno eiusque 
discipuli primi quatuor vocabulorum genera con- 
stituerunt, quae aperte categoriis respondent: arti- 
culum (ap^pov), nomen (uvofta), verbum (py<a), 
et conjunctionem ( avvdiofiiv). Articulus, qui etiam 
pronomina comprehendit (Prisc. p. 910.), aperte 
substrata indicat ( Apoll. Alex, de pron. p. 9. R . ). 
Nomine significari qualitatem, eius definitio docet 
(Diog. VH. 58.). Neque minus verbo exprimi 
aliquo modo se habens, inde apparet, quod uavv- 
&nov xuxtjyoQijfiu definitur. Haec si vera sunt, in 
conjunctione esse relationem, sponte sequitur. At 
hae orationis partes sunt vocis, quatenus haec aut 
definitis formis aut verborum continuitate specta- 
tur; categoriae contra notionum sunt genera per 
se spectatarum, quae, etsi diversis vocabulorum 
formis exprimuntur, in eadem tamen categoria 
manent. (Cf. p. 118 et t45.) Vocabula cum no- 
tiones exprimant, ex harum quidem generibus et 
ipsa dividi possunt, sed cum eadem saepe diversas 
notiones significent, illorum indolem exuerunt. 
Quo perlinet Stoicorum de anomalia doctrina, 
quam Varro commemorat de ling. Lat. 1. VIII. 
init. “Chrysippus homo acutissimus reliquit sex 
libros niQt tijg uvmfiaMug. His libris contra 



analogiam atque Aristarchum *) nixus est. — De 
inaequalitate cum scribit sermones, propositum 
habet ostendere, similes res dissimilibus verbis et 
similibus dissimiles esse vocabulis notatas.” Hac 
de causa Stoici partes orationis 'ad numerum au- 
gere potuerunt, numero categoriarum non mutato. 
Chrysippus enim a nomine, quod prius omnia 
substantiva et adjectiva amplexum erat, sejunxit 
appellativa ( npofjjyop/u? ) , ad quae nomina com- 
munia et adjectiva pertinerent, nomina nuncupans 
ea, quae nunc propria cognominantur, propterea, 
credo, quod haec qualitatem singularem signi- 
ficantia praeter qualitatem simul substratum indi- 
cant. Antipater sextum constituit genus, adver- 
biorum, quae prius verbis annumerata, cum saepe 
appellativorum munere fungantur, medietatum 
nomine (/uterorjjrfff) segregata sunt (Diog. VII. Sy. 
Prisc. p. 574,). At jam diutius commoratus ad 
sequentia transeo. 

Secunda pars nt{>\ opeoy xul tlS&v xai ytvwv 
inscripta eo jam difficilior evadit, quod communi 
caret inscriptione, quae qualitatem indicet vel ad 
eam referri possit, quamquam, quod vox sensu 
latiore hunc de definitione, specie et genere locum 


*) Mirum sane, nisi pro Aristarcho cius sententia est in- 
tclligenda f ipse enim Cratetis demum aetate vixisse di- 
citur (Suid. tu v. Kouifji» Cf. Vau Ljndeu dc Panaetio. 

M.6.) 
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complectitur, liic quoque de corporalibus esse ser- 
monem apparet, quippe quae, cum non substratu 
sint, nihil aliud quam qualia esse possint. No- 
tionem, quae definitiones, species et genera con- 
tineat, non aliam in Stoica philosophia reperire 
potui, quam ipsius notionis ( Iwoi' fiatos ) ; quare 
hunc locnra etiam nt(A Ivvor^iuxiov aut inscriptum 
esse aut inscribi potuisse suspicor. Notiones qui- 
dem nec aliqua nec qualia esse dicuntur, ne per 
se praeter mentem humanam exsistere putentur 
ad similitudinem idearum Platonicarum; vocabu- 
lorum enim vel vocis efficiunt qualitates; eodem 
enim modo ad vocem referuntur, ac formae et 
qualitates rerum ad harum substrata. Notiones 
enim ex oratione derivantur, quemadmodum po- 
tentiae rerum ex ente. Certe non aliter intelligi 
potest, quod habitus et dispositiones discernuntur 
in notionibus constituendis; quo pertinere videtur, ✓ 
quod supra difficilius erat interpretatu in discri- 
mine habitus et dispositionis exponendo ap. Simplic. 
ad Arist. cat. f. 61. B. Kul lolxaoi r^v fttv igtv 

fV T <5 TrXuTtl TOV fidotlj &KOQtlV TJjy cl{' SiudtOtV iv 

rip rtXtt tov tlVovgj “ "Videntur Stoici habitum in 
extensione speciei cernere, dispositionem in in- 
tensione speciei.” Extenso enim generis et spe- 
ciei definitione, intensio autem ipso nomine vel 
vocabulo exprimitur, quam differentiam a Stoicis 
positam idem Simplicius alio etiam loco indicat 
f . 16 . B. Kul yup tov iidovg ovtf t Qi;filvov xal < h «- 



y.txQtutvov ofTug, xui xov /uv orn/imog xo awtjQr^u- 
vov , r t , tu g ot ~xwixot (fuai, xb xufuXuuubig byXovr- 
xof; xov .bi bniauov xb dtuxixQifuvov, iv xiu avriu cir 
tlt] ytvti xb xf ovofia xui 6 bpiofiog. “Etenim cum 
species et comprehensa et explicata sit, nomine 
comprehensam indicante, vel ut Stoici dicunt 
summam, definitione explicatam, nomen et defi- 
nitio erunt in eodem genere,” qualitatum, opinor. 
Species igitur uno nomine expressa est habitus, 
ideoque intendi et remitti vel extendi et contrahi 
potest, singulis notionibus aut addendis aut omit- 
tendis, qua ratione genera aut inferiora aut supe- 
riora exsistunt; eadem species definitione ex- 
plicata et summatim comprehensa dispositio est, 
quae nec intendi nec remitti vel nec extendi nec 
contrahi potest et certa genera significans neces- 
sarias tantum notiones complectitur. Quae omnia 
si recte disputavi, huius etiam loci subdivisio e 
qualitatum differentia proficiscitur, prima enim 
sectio de notionibus et definitionibus disputat, 
deiude sequitur notionum dispositio in categoriis 
posita, tum de divisione et oppositione doctrina. 
Certa denique notionum vis ex etymologicis, pro- 
verbiis et poematis repetenda est. Cf. lntrod. 1. 
p. 34. Restat, ut ex proposito subdivisionem ra- 
tione et via repertam et testimouiis affirmatam ad 
categoriarum discrimen hic quoque eandem esse 
ostendant. In vocabulis definiendis ipsisque defini- 
tionibus, cum ad vocem logicae substratam signi- 
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fi catio vel nolio referatur, substrati rationem esse 
habitam satis apparet; ipsas categorias notionibus 
proprias harum esse qualitates, cum locus, quem 
in notionum adumbratione tenent, secundus, (quo 
et cum vocabulorum generibus et virtutibus, boni 
qualitatibus, conveniunt,) atque numerus quatuor, 
in his omnibus idem, docet, tum quod cum rerum, 
qualitatibus collatae notiones et ipsae ui(artl notu 
vocantur, affirmat, tum denique ipsa categoriarum 
indoles nobis persuadere potest; in divisione no- 
tiones aliquo modo se habere videntur, octo enim 
aliquo modo se habentium genera in ea agnoscun- 
tur, quale dico et quantum et quando et ubi et 
situm et habendi facultatem et effectionem et pas- 
sionem , e quibus ultima in appellato compre- 
henduntur. Quatuor oppositorum genera relatio- 
nem indicant eiusque generibus congruunt. In 
etymologicis denique et in proverbiis et carmini- 
bus notiones non tninus referuntur ad alias no- 
tiones, in illis cognatione radicum, in his connexu 
verborum, quanquam haec omnia e systematis ra- 
tione potius ad ultimam grammatices partem per- 
tinere videntur, nisi forte testimonia sunt extrin- 
secus assumpta extra categorias sita. Cf. Cie. 
Top. 2 . 8. 

Vocabula et notiones voce expressae compre- 
henduntur nomine enuntiativorum (ixtpoQixuiv'), 
quibus opponuulur dicta (itx r«) sensu latiore seu 
significata ( or^uuvijutya ) , quae tertium et quartum 

t 



dialectices locum complent. Quae differentia etiam 
in verbis est enuntiandi ( nQoyffjttv seu IxpiQuv") 
et dicendi (1 iyeiv) Diog- VII. 5y. Quae in tertio 
loco continentur, cum eodem nomine dicta sensu 
arctiore, tum alio buic loco peculiari res (nQuy- 
juara) appellantur. Huiusmodi dictum sive enun- 
tiatum aliquo modo se habere idque incorporale 
significat, id quod e partis secundae capite quarto 
inlelligitur. Praeterea quae aliquo modo se La- 
beatium discrimina exposita sunt, cuncta bic agno- 
scuntur; quibus accedunt alia, quornm illic mentio 
non fit, huic logices parti propria; quanquam, 
cum categoriae tertiae differentias non integras 
esse, fere pro certo' habeamus, difficillimum est ad 
disccrneudum, quae ex huius partis indole divi- 
dantur, quae ei cum categoria sint communia; 
praesertim cum tertium oppositionis gentis accedat 
ad hanc partem disponendam. Itaque ne diversa 
commisceam, quae a Diocle de hisce rebus apud 
Diogenem traduntur, excerpta cum aliquo modo se 
habentibus conferam. Enuntiatum aut mancum 
est, praedicatio (xanjyop^m), aut integrum, pro- 
positio (dg/w/ia); ex quibus haec, cum illam ut 
partem contineat, illius quoque differentias parti- 
cipet necesse est. Praedicationes igitur et propo- 
sitiones sunt aut activae (opfot) aut passivae 
(vnrtu) aut neutrae aut utraeque; quam divisionem 
nusquam quidem integram invenias, sed componas 
e bimplicio (f. 79. A. D.') et Diogene (VII. 64 .). 
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DeGnitiones depromi possunt e Simplicio: xaxr,yo- 
(tjftaxct oQ&a dicuntur , untQ wg tlg txt(>ov Qtnovauv 
i/u t i)v xlvtjatv, “quae indicant motionem quasi 
transeuntem ad aJiud. ” Iiiscc contrariae sunt 
praedicationes passivae, vnxta, xuxu x»]v nnug noiovv 
cxlotv O-mgovf/tva, quae secundum efficiendi affectio- 
nem cernuntur.” Cetera genera deinde ita deG- 
niuntur: £ig tari xaUuod noftfaig ulli) nana xijv 

(jtnovouv tlg xo nuayov xui ufuxxag nuvxr) itQog ai- 
xtjv t ovTtug laxi xui xu&agu nttifig xi)v Iv xui n «- 
oyovxi /.tovov niTaiv Triinulrjfviu, fttjTt uvaxpoQug /xtjrt 
a/totwg fiijxt ov^ivgtwg ngog zi)v nobjoiv Iqunxo/nivi), 
tugxi ovdt oq&u o vdt vnriu xavxii iartv, tog xotg 
Sxioixotg xulti v t&og. ‘ E<p uv yaQ ovx tari xo nu- 

&-°g unoltlvutvov xr,g txqo g xo noiovv ayjatiog, Ini 
xovxwv xui tu oodu xui tu vnxiu tlxoxiog Ivofil^ixo, 
xu fuv tr t v Ivi^ytiuv tlg 1'xiqov avvxuxxovxa, xu di 
v<f> txiqov xi)v xl\r t aiv iv xm nuoyovxt avvaQfii&rtu 
xui uvuqtQorxu uvxi l v ngog txtgov. “Sicut pura 
reperitur effectio diversa ab ea, quae ad patiens 
transit, neque omuino cum liac mixta, ita etiam 
passio est pura, passionem solam, quae in patienti 
est, comprehendens neque relatione neque affec- 
tione neque conjuncUoue cum effectione copulata, 
Ut haec neque activa neque passiva sint secundum 
Stoicorum loquendi usum. In quibus enim passio 
non dissoluta est ab affectione efiiciendi, haec et 
activa ct passiva creduntur, altera, quae actionem 
ad alium pertinentem exprimunt, altera, quae alius 



motionem patienti adhibent seu atl alium refe- 
runt.” Haec sex praedicationum genera ad mo- 
tionis differentias constituta sunU Activae enim 
aut passivae ex se facere et pali indicant; secare 
enim et secari disjungi non possunt, alterum ad 
alterum respicit. Praedicationes nec activae nec 
passivae seu neutrae aut meram effectionem aut 
meram passionem indicare dicuntur ; quarum illam 
exemplis illustrat Diogenes 1. 1. sapere affirmans 
et ambulare ejusmodi esse; merae autem passionis 
exemplum depromo e loco infra afferendo, moc- 
rere seu lugere, siquidem moeroris causa esse de- 
siit. Haec genera si per se valere effectionem et 
passionem puto, res ipsa sententiam meam affir- 
mat. Quae denique et activae et passivae seu 
communes esse dicuntur, a se efficiendi et patiendi 
notionem prae se ferunt, utriusque generis exem- 
plum est xilpttui, quod significat, aut: alium ton- 
deri jubet, aut: semel ipsum tondet, de quo exem- 
plo adeundi sunt interpretes Diogenis ad 1.1. Cum 
multae restent praedicationes, quae in genera haec 
uon cadant, alia ex situs (reS xiia&tu) et habendi 
(rov lyjtv ) notionibus constitutae sint necesse est; 
quamquam hic non de verborum generibus sermo- 
nem esse, tenendum est, quod Stoici disertis ver- 
bis monuerunt. Simpl. f. 84, A. Ilunuir^iiv SI 
Sii xui 7io« Sp&ov lati xul nort vttuov to ivlpyr^u 
rj nu&og" avxlxa to ftiv Xvniiv opfrb v rotg noXXoig 
SoxtT, to <54 Xvn tio&ai vnuov’ ov f iijy uti zovto cip- 
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fialvti , u 'ignig ini rov rvmovrog xul rvnrofxlvov , \v- 
diynui yug fu) uti avvtlvut rov Xvnovrra, oTov r ov 
unolhxvtiYTu vtov , tl In uviw ng XvnoTro, Mi/trut 
di xal /.tij XvniToSnt, tl (tt) liga »/ tfavxaala itotrpct- 
xuv ovaa xui uvTTj curto* intftivtt. ”Eozi di 8 ruv xal 
navauftixov rov notovvrog nuoytt rd nuayov, imftt- 
vovoijs %r,g diu&ioavS) «£ W rov imo nvgog xhn/uat- 
vo/ilvov xal fttrd rrjv uvuydiQ^otv rov nvgdg ire 
nuoyorrog ro d-tgitalvto&cu’ doro* yvo ro nuaytiv, 
rd fti v roi noitTv ovrqQrrjtivov , ro di xuru rij* dtti- 
thotv (XtwQOvfttvov i 'awg di xal Irrav&a tvdo * awi- 
Ztvxrut rd notovv , ijroi tj cpavraalu rj ro tgw9-tv 
b/ytvofitvov nvq. Totg ovv nQayfiaoiv, uXX’ ov 
rutg Xigtatv iv rij roirutv imxqlau uxoXov&tt* 
xuXdv' noXXi) di r\ rtdv ratovrwv igtgyualu tiuqu roXg 
JSnoixoTg. Hoc quidem loco Simplicii sententia ita 
cum Stoica commixta est, vix ut altera ab altera 
discerni possit ; communes quidem praedicationes 
et activas et passivas bic omnino silentio praeter- 
mittit, omnia tamen, quae afferuntur, ita e Stoico- 
rum mente disputata sunt, ut prioribus nonnihil 
lucis impertiant. Hoc certe satis liquet e Stoico- 
rum quoque sententia , non verborum , sed rerum 
seu cogitatorum hoc loco rationem esse habitam. 
De praedicationibus ex adjectivo et verbo esse 
compositis cum nihil traditum sit, eas ad cetera 
huius categoriae genera divisas esse puto, ut aut 
qualia aut quanta aut temporis rationem (quando) 
aut loci (ubi) indicarent. .Si mulla alia in hac 




235 


logices parte proferuntur, quae non e tertia cate- 
goria proficiscuntur, primo tamen in propositioni- 
bus praedicatio est gravior pars, deinde ut in ceteris 
partibus, ita in hac quoque a tertia categoria ad 
ceteras respiciendum est, quod in perfectis tantum 
appellatis seu propositionibus fieri potest, quod 
factum esse, index librorum Chrysippeorum est 
testis, in quo si hanc partem persequimur, appa- 
ret, libris, qui primo enumerantur, quatenus sub- 
stratum in propositionibus cerneretur, expositum 
esse. Quod enim propositiones aut simplices aut 
compositae, aut possibiles aut impossibiles, aut 
verae aut falsae, aut necessariae aut non sunt, id 
ad mentem respicit omnibus cogitationibus sub- 
stratam (§. 190. 191*). Si affirmationis et inter- 
rogationis, omniumque modorum, qui nunc vocan- 
tur, differentias pro qualitatibus habemus, ad testi- 
monium ex indicis ordine et rei indole petendum 
(§. 191.) accedit Quinctiliani auctoritas, qui mo- 
dos qualitates esse putatas tradit (Inst. orat. I. 
5 . 4 t. cf. I. 4. 27. Spalding ad 1 . priorem.). 
Praedicationes c propria sua indole aliquo modo 
se hal>cre diximus. Propositionum relatio duplex 
est aut subjecti ad praedicatum, de qua in quarta 
categoria locuti sumus, aut objecti ad praedicatum, 
ex qua casuum rationes oriuntur, quas idem index 
huic loco vindicat (§. 192.). 

Quarta et ultima dialectices pars, quae in 
vero comprobando et falso refutando versatur. 
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' 7tfQt avX/.oyio/.iwv inscripta, si indicem librorum 
Chrysippeorum et Dioclis epitomen comparamus, 
duas partes principales habuisse videtur, quarum 
altera de syllogismis seu conclusionibus, altera de 
loquendi consuetudine veritatem affirmante egit. 
In conclusionibus esse relationem, eamque propo- 
sitionum,' non notionum nexu indicatam, nemini 
dubium esse potest, quamquam singula conclusio- 
num genera cum quarta categoria convenire, 
propter testimoniorum defectum demonstrari vix . 
potest. Propositionum, quae primum in conclu- 
sione locum tenentes majores vocantur, genera, 
quibus relationem inessc supra dixi, hic repeti 
per se apparet. Doctrina de conclusionibus maxi- 
mam partem in demonstrando versatur; demon- 
strationi autem inesse relationem secundum Stoi- 
cos monet Sextus Empiricus, divisione huius partis, 
quam protuli, praemissa in Pyrrhon. Ilypoth.ll. 107 . 
repetit adv. Malli. VIII. 555. hisct^ verbis: liat 
ftr t r Tiur 3 zqo; % l httiv rj unbdugig’ ov yug xa&' tuv- 
t»;v (falvetai , nfbg dt rwv unoduxyvfuvwv \hb)(ithut. 
Qui locus cum largiore explicatione non egeat, 
ad posteriorem partis de conclusionibus locum 
transeo, cuius relatione illustrata, illi quoque ali- 
quid lucis impertitur. A conclusionibus quasi 
iluciuantibus Stoici redacti sunt ad ea, quae nec 
demonstratione egent, nec demonstrari possunt. 
Quae cum significata sint (atjuaiYOfUva ) , res sive 
cogitationes signiGcatas necessario quodam vinculo 
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cum verbis significantibus esse conjunctas college- 
runt, quae cum consuetudine seu usu loquendi 
niterentur, ex quotidiana linguae consuetudine ve- 
ritas erat deducenda. Quam necessariam inter 
significans et significatum relationem-, signi dico 
relationem, ad Stoicorum sententiam exponit Scxt. 
Emp. Pyrrhon. Hypotb, II. io 4 . 01 ~ta>'ixol ftov- 
Xu/jivoi TiuguoTijout n)v tvvotuv tov atjfulov (fual, 
orjfittov t?vui ug/iofiu iv vyuT ovvyfifUvto ngoxnth]- 
yoifxivov , IxxaXvnjixbv rov Xjyorrog. “ Stoici no- 
tionem signi[definientes dicunt, signum esse propo- 
sitionem incipientem a sana conditione consequens 
evolventem.” Cui definitioni §. 106. hoc exem- 
plum additur: tl yiiXct i/ti uvrtj, xixvtjxev avir]. 
Consequentis enim veritas pendet a conditionis 
veritate. Hoc modo c signi veritate sequitur sig- 
nificatum esse verum, quod fusius exponitur §. 117. 
Tlgog 1 b otjfitlov lari t b ar^auozbv, xai dia tovto 
GvyxaTuXaftfiuvtTui uvzia' tu yug ngbg ti uXXqXoig 
ovyxaTuXunfiuvtTui' xui cbgntg j b St^ibv ngo tov uqi~ 
(TTiQOv, wg di‘ibv UQiartgov xuTuXr/ffbfjvai ob ivvu- 
tui, obde uvujiuXiV xu\ ini twv aXXiov rwv ngug ti 
■nuQunXr^uog- ovrwg obdi ro arjtiztov 7tgu tov ar^uua- 
tov xuTuXiicpfrijvat dvvuzov eorai. “Ad signum re- 
fertur significatum ideoque in eo comprehenditur; 
quae enim ad aliquid relata sunt , '(altera in alteris 
comprehenduntur atque quemadmodum dextrum 
aute sinistrum cogitari non potest, ut dextrum sit 
sinistri, neque vice versa, in ceterisque relatis 
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simili ratione, ita neque signum ante significatum 
cogitari potest.” Cuiusmodi cuta verborum et 
cogitationum atque rerum extra nos positarum 
et verborum sit consensio, e recto loquendi usa 
veritas i. e. rerum et cogitationum consensio de- 
duci potest. (Diog. VII. 81.). Argumentatio igi- 
tur simpliciter est relata ad id, quod argumentan- 
dum est; signum certo quodam modo ad signifi- 
catum. Ex hisce deduci potest subdivisio ad cate- 
gorias. In conclusionibus enim si distinguitur ma- 
teria a forma, ens et essentiam agnosco, si verum 
a falso et id, quod fieri potest, ab eo, quod ne- 
cessarium est, hoc e substrati differentiis in dis- 
quisitionem vocatum est. (Index §. 195 et ig 4 . 
cf. 76 — 78.). Figuras, quae vocantur, conclusio- 
num ad qualitatem refero (§. uj 5 . ■ cf. 79 — 81.); 
e ratione enim cogitandi deducuntur. Sin autem, 
num probandae an reprobandae sint conclusiones, 
quaeritur, de mentis actione aliquo modo se ha- 
bente quaestio est atque, licet etiam ad aliquid re- 
ferantur, non minus tamen quaeritur, quomodo se 
habeant, quam quomodo relatae sint. (Ind. §.196 — 
197. cf. 81 — 82.). Haec tamen sectio, cum jam 
ex usu loquendi pendeat, cum ultima arctius co- 
haerere videtur. Ipsa relatio aliquo modo se ha- 
bentium cernitur in signi et significati nexu (Ind. 
§. 198. cf. 83 .). Hanc quartae partis subdivi- 
sionem ipsam quidem locis allatis probav^, eius 
vero rationem e mera conjectura, vel cx con- 



sensu omnium partium philosophiae Stoicae 
disceptavi. 

Caput III. 

' * 

Physices divisio. 

In divisione physices, quae ad systematis ra- 
tionem secundum locum tenet, nobis proficiscen- 
dum est e loco Diogenis satis quidem amplo, sed 
mutilato, qui cum ex se ipso, tum ex totius phy- 
sices adumbratione restituendus et .explicandus 
est. Physicen ille VII. t3a. hisce verbis ingredi- 
tur: T bv di (pvaacbv Xuyov iiaigovaiv d'{ ri xov 

ntgi aio/iutwv xbnov xai ntgi agywv xai oxoiytlwv xal 
xhiov xal xtouxwv xal xonov xai xtvo v' xai ovtoi piiv 
dSixwg, ytvixw; di di xqti; xonov; xov xt ntgi 
xbopov xai xov ntgi xw v axoiydwv xai xgixov rdx 
ahioXoyixov. Tbv di rugi xov xoapiov biaigtiod-ul 
ipaaiv dg ibo ftlprt]' fuu yu$ axdpit InixotrwvtTv av- 
xov xai xov; uno xwv piu9't]ftuxixwv , xaiX’ fjv fytovat 
ni Qt xt xwv unXavwv xai xwv TiXavwfilvwv' olor, d 
b IjXtbg laxi xtjXixovxog , r t Xlxo; (puivtxut xai b/xolw;, 
d rj atXrjvri, xai mgi Jivijatwv xai xwv bfio/wv xov - 
xoig filix wv‘ iitguv di uvrov axirptv dvui, ijn; 

fiovoi; xot( (fvatxoi; InifiuXXii, xut? ijv igrjxtXrxu ?] r e 
o bala av xov xai d 6 fjXiOi xai oi daxigts ig SXijg xal 
ticJiog xai d yivvi]xb; ij uytvvijxo; xai d i'(irf/v/ w o; ij 
uxfw/os xal d (f tXagibi ij uip&ugxog xai d ngovola 
Sioixtixai xai negl xwv Xomwv. Toy xt ahtoXoyix bv 
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tivut xai ttvrur dtfitpry fuu di avTOv intaxtxpii lm~ 
XOIVWVtTv Tl)v TUV tuTQWV £r/Tlj<TIV, Xud ? fjV £tfIOV<fl 
ntpi Tt tov ryytfjonxov Tijg xj/vy^g xai T(3v iv i/sv/ij 
ytvo/xtruiv xai ntgi aniQ^tuuov xai tujv Tovroig vfiolwv’ 
tov <P Itiqov xai tovg uno twx ftaihj/uuzwv uvrinoi- 
ito&ai, o tov, 7i(o i ogtofuv , xlg t; uhia xijg xar onTQt- 
xrjg (favraalug , oncog vtq>r, avvicnuvTai , /Spovrai xai 
intdtg xai ilhog xai xio/itjiai xai tu 7tuQU7iXr t ata. 
Quae hic proferuntur duae physices disponendae 
rationes, si verba: ovrwg fiiv ildixwg , ytvixwg di 
etc. perpendimus, inter se diversae esse non pos- 
sunt, sed prior specialis ad posteriorem genera - 
lem referenda est, quod quidem in singulis de- 
monstratu difficillimum est. Si a priore divisione 
proficiscimur, locos ntpi aoifidnov xai mpi uq%wv 
xai «rrotyticov cunctos in secundo posterioris divi- 
sionis loco comprehendi per se manifestum est; 
Vocabulum enim aiotyuov nunc latius nunc arctius 
accipitur (Stob. Ecl. I. p. 5i4.). Cuius quidem 
loci subdivisio, quae inter, locum de mundo et 
causalem poni debuerat, sive negligenlia librarii 
cuiusdam sive consulto ab epitomes auctore omissa 
est. Quae si incuria -excidit, quod quidem est 
verisimilius, cum tertii loci' partitio incipiat a ver- 
bis tov Tt ahioXoytxdv tlvai xai uvrdv difitprj , et 
ipsa bipartita, in eaque, ut in ceteris una pars 
physicis cum mathematicis communis, altera mera 
fuerit physica necesse est. E speciali quidem di- 
visione tres partes ad hunc locum omissum per— 
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tinere videntur, quae etiam in copiosiore physices 
expositione agnoscuntur, ubi de principiis 
uoywv) §.t 54 ., de corporibus ocoftuxojv) §. i 55 ., 
de elementis (ire^i atot/eicov) §. i 56 et 157. sepa- 
r a lini disseritur., Attamen cum principia et' ele- 
menta arctius cohaereant, in uno loco eoque phy- 
sico utraque comprehensa sint oportet, itaque cor- 
pora, quae restant, efficiunt partem mathematicam. 
Sequitur in divisione speciali locus tuqI fhuv, qui 
ad mundi contemplationem perlinet, eam vero non 
complet; : quare, eum quae restant', ad locum cad- 
saleni referenda sint, plurium partium specialium 
de mundo tractantium nomina exciderint oportet, 
quae cum e partitione generali tum e fusa pby- 
sices adumbratione restituere possumus. In divi- 
sione generali mundi descriptio bipartita est, 'in 
cuius partem posteriorem cadit quaestio de Diis, 
in priorem de essentia mundi disquisitio. Quas 
partes ambas deinceps §. 157—161. incl. ampli- 
ficatas et distinguunt et amplectuntur mundi defi- 
nitiones diversae §. 167— i 58 . aliis verbis bis re- 
petitae. yltyovai di xoofiov tpt/ws' altov te tbv 
&tov, tbv ix t/jg unuatif obolus noi&v, os drj uif&ctQ- 
ros' lori xai uylvvrjos, dijfxtovQyos wr tijs diuxoa/ty- 

OttUS, XUTU /QOVWV 710 IUS TltfJtodoVS UVuXlaXtOV 
tuvibv ztjv uTtuoav obolav xal ntikiv luvtov ytv- 
v<bv’ xal uvtijv di t Tj* diaxboftrfitv tmv uattQiov 
xoo/xov elvtu Xtyovoi ' xal tqItov tb ovveott]xos 1% 
ufuf otv. Kal toti XQOfAQS b IdUog Jtotbs tuv 0 ) l«v 

16 
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ovnla$-tj viffxr^a f$ ovfardS xai yijf xai xojy fy 
Tovroii (f iotuiv ij avOTrjua ix &f(uv xai av&piunMV xat 
xtov tvtxu xovtwv yiyovoxwv. Haram definitionum, 
quae eodem ordine aliis verbis repetuntur, ultima 
totum: mundum amplectitur vel partes, in qua* 
eius adumbratio dividitur, ambas conjungit; prima 
& qualitate proficiscitur, quod ipsa verba aperiunt, 
secunda essentiae vel substrati maxime rationem 
habet. Qui ordo cum in generali physices divi- 
sione, tum in fusiore explanatione, quae deinceps 
sequitur, convertitur. Mundus enim ubiqiie ex 
materia et ratione compositus secundum partes 
suas loco diversas, Dei quasi vestis, describitur 
§. i58 — 146. Idem in aliis partibus aliam for- 
mam exhibens, e Deorum diversitate quavis parte 
habitantium diversus, unius tamen summi Dei' seu 
Jovis potentiae obediens adumbratur §. i4y — i5i. 
Ex hoc phjsices paullo copiosius explanatae or- 
dine in speciali divisione, quae cum ea in pluri- 
mis convenit, nisi plura, saltem xai xoofiov sup- 
plenda sunt; locus enim xoo/iov sensu latiore 
partem nepl d-iwv amplectens, arctiore sensu ab ca 
distinguitur. Sequitur in divisione speciali, quam 
dixi, locus mpi xtQuxatv, qui ad posteriorem loci 
causalis ( ahwXoytxov ) partem in divisione phy- 
sices generali perlinet, eam vero non complet; 
etenim teste hac generali divisione ibidem praeter 
visa coelestia videndi facultatem aliaque eiusmodi 
tractarunt. Ex quo suspicor, omnes hoc loco 
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rerum naturalium actiones et conditiones in dis- 
quisitionem esse vocatas. Quam ob causam non 
minus loci yrtpl runov x ai xivov huc pertinere vi- 
dentur, qui quidem ad priorem loci causalis par- 
tem perlinere non possunt, qua animi indoles ex- 
plicata esse dicitur. Nulla igitur restant in divi- 
sione speciali, quae ad banc trahi possint, quare 
mulla excidisse credendum est, quae ad sensum 
quidem cum e generali divisione, tum e fusiore 
physiccs descriptione suppleri possunt. In hac 
quae supersunt apud Diogenem §. i5t — 160 ., 
eundem rursus produnt 'ordinem, qui in divisione 
speciali agnoscitur, hic quidem contrarius partitioni 
generali. Primo enim anni tempora describuntnr, 
quibas annectitur de visis coelestibus disputatio 
§. i5a — 154. et coeli terraeque in tractus de- 
scriptio §• i55 — 156. Videndi ratio, quae secun- 
dum partitionem generalem etiam hoc loco trac- 
tanda erat, cum in ultima parte repetenda esset, 
hic omissa est. Ultima pars §. 56. principium 
capit ab igni illo artificiali, qui muudum per- 
means et ipsum hominum animum efficit, cuius 
naturam et indolem deinceps §. i56 — i5g. illu- 
strat. Eodem pertinere puto de providentia quae- . 
stionem, quippe quae igni illo ad omnia regenda 
utatur. Diogenes, vel si quis alius epitomen fecit, 
ne eadem pluries commemorata denno repeteret, 
quae e systematis ratione repetenda erant, ibi de 
providentia disputationem praetermisit. Trium 
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igitur locorum, quos explicavimus, duas quisque 
habet partes, quarum altera mathematica antecedit 
phvsicam. Partes hae ita alia aliam [exceperunt; 
/U(>i oroi/tttov , Tifol mafiuTatv, mql xhapov, Vifpi 
thwv , irtpl «OTpoXoy/«ff,;j.7rspi TiQovotas. ■ Partium 
mathematicarum prima mathesin, quam vocan| 
puram, continet, secunda applicatam ad physica, 
tertia applicatam ad astronomica. Quod mathe- 
sis vel ad physicen vel ad astronomiccn applica- 
tae discrimen satis copiose exposuit Posidonius 
apud Simplicium in Phys. Arist. p. 64. Ed. Aid., 
quem locum e Posidonio Geminus, e Gemino 
Alexander, ex Alexandro Simplicius deprompsit 
(Bake Posid. p, 60 . ete ). Posidonius cum syste- 
matis Chrysippei ordinem retinuerit, de hac re 
locuples nobis est testis. At a Bakio Posidonii 
divisionem minus recte intellectam esse, praeter- 
mittere non possum; praesertim cum locus lon- 
gius excurrat, quam qui adseribi possit. In ma- 
thesis enim physicae et astronomicac , ut ita di- 
cam, discrimine ille duplicem mundi partitio- 
nem aut ad substratum aut ad qualitatem con- 
siderati cognoscere sibi videtur; quamquam Posi- 
donius sibi proposuerat, ut astronomiae physicae 
, et mathematicae, quam nunc nominamus, discri- 
men ostenderet; etenim tpvaixfjy d-mg/ay mundi ut 
substrati descriptionem, atrrgokoylav vero muta- 
tionum, quae in coelo Gunt, esse observationem,' 
satis manifestum est. 



Tres igitur loci physici secundum divisionem 
specialem, quam pro fundamento habui, ita ordi- 
nandi sunt, ut primus sitntpi axor/tiwv , secundus 
niQi xaafiov, tertius ahtoXoytxos. Qua ratione duo 
priores loci corporalia, ultimus incorporalia tractat; 
hoc enim corporalium et incorporalium discrimen 
esse princeps, ex quo physices partitio derivetur, 
non specialis tantum divisio indicat, sed etiam di- 
serte traditur a Seneca epist. 89. “Naturalis pars 
philosophiae in duo scinditur: corporalia et in- 
corporalia. Utraque dividuntur in suos, ut ita di- 
cam, gradus. Corporum locus in hos primam, in 
ea, quae faciunt, et quae es his gignuntur: gignun- 
tur autem elementa. Ipse elementi locus, ut qui- 
dam putant, simplex est, ut quidam, in materiam 
et causam omnia moventem et elementa dividitur.” 
Quo quidem loco Don incorporalia tantum indi- 
visa relinquuntur, sed ipsorum corporalium non 
omnes loci aderantur, quin partes, quae nomi- 
nantur, ne artol axoiytlwv quidem locum sensu la- 
tiore acceptum explent; quae enim faciunt, snnt 
principia (dp/ui), deinde in elementis si causa a 
materia distinguitur, utraque ab ipsis, causa om- 
nium ignis esse videtur cetera in se comprehen- 
dens, materia vero aqua vel liquor, ex quo ab illa 
quataor elementa pariuntm- (I)iog. VII. i36.)i 
Omissus igitur est locus de corpore mathematicus, 
qui ceteros antecessisse videtur secundum divisio- 
nem specialem, excepisse secundum Senecam, qui 
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locos de principiis et elementis primos vocat. Se- 
quitur locus ntQl xfoftov, qui duplex est, etenim 
Stoici primo de constitutivis, quae vocantur, 
mundi partibus disputaverunt, ubique iisdem, 
deinde de partium diversitate secundum vim divi- 
nam iis insitam minus magisve efficacem. Locus 
causalis, quem dixi, de solis incorporalibus egerit 
ex divisionis ratione necesse est, quod quidem ab- 
surdum esse videtur, si de visis coelestibus, de 
plantis, animalibus aliisque rebus corporalibus hic 
sermonem fuisse perpendimus. At minus de ha- 
rum ipsarum natura et indole agit, quam de earum 
statu, causis et effectibus, quos incorporales esse 
scimus. Locus hic rursus duplex est, altera enim 
pars causas aperit .omnium, quae in quacunque 
mundi parte fiunt, altera omninm, quaecunque 
fiunt, finem esse hominem docet. Jam si quis 
haec omnia cum categoriis et iis, quae de logice 
disputavi, comparaverit, salis, opinor, elucebit, phy- 
sices distributionem cum logices congruentem se- 
cundum rerum divisionem et categorias esse faciam. 
Omnia enijn primo aut corporalia sunt aut incor- 
poralia; corporalia deinde in duo scinduntur, quo- 
rum altera viam muniunt ad reliqua secundum 
categorias disposita, altera partim sunt substrata, 
partim qualia; incorporalia deinde partim aliquo 
modo se habent, partim sunt ad aliquid relata. 
Quam categoriarum rationem in physicis esse 
agnoscendam docet Cicero quaestionem de Natura 




Deorum eodem modo disponens II. i. 3. “Om- 
nino dividunt nostri totam istam de Diis immor- 
talibus quaestionem in partes quatuor. Primum 
docens esse Deos; deinde/ quales sint:. tum mun- 
dum ab bis administrari: postremo, consulere eos 
rebus humanis.” Huuc de Diis locum, qui secun- 
dus est eorum, quos quatuor ad categorias esse 
constitutos diximus, rursus ad easdem categorias 
dissecari manifestum est; quod cum 'de omnibus 
locis suspicari liceat, non loci lautum majores, sed 
omnium sectiones quoque quaternae sunt, quas 
longius persequi in animo est. 

In primo loco, quem xoapov inscripsi, 

ubi corporum coelestium systema descriptum est, 
a principiorum distinctione profecti sunt, quam 
agnoscis apud Diogenem §. i38. OvQttvbg Si 
leuv Tj layuzTj niQiqioeta, Iv fi nuv "Sqvtvu to &tTov. 
TSv di xoofiov olxiTa&cu xaru rovv xou n qovotav, xa&u 
prjffi Xovoinnog. De mente divina omnes mundi 
partes permeante §. i58 et 109 . disputatur. De 
materia huic opposita -ita disseritur §. t4o — - i4a., 
ut incorporalium ad mundum quasi continendum 
necessariorum expositio simul addatur. Animantis 
forma, quam mundo tribuunt, e mente et materia 
compositi §. t4a [et t43. describitur. Sequitur si- 
derum adumbratio ant fixorum aut errantium 
§. i44 — 146. Unde ad Deum redit sermo om- 
nium rerum creatorem et conservatorem §. t 47 ., 
cuius disputationis initium etiam ad ultimam primi 



— 248 , 

Joci partem pertinere, suspicor. Sectiones, quas 
erui, primi loci ad quatuor categorias respicere 
neminem Jugit. Essentiae enim et entis con- 
junctio, quam Chrysippus descripsit libro 
ovatas, substratum indicat, quod animantis forma 
indutum qualitatem exprimit, quam ex parte sal- 
tem libris ntgl ?ztwv a Chrysippo adumbratam 
arbitramur. Ipsum siderum et stellarum systema 
in libris ntyl xuo/uav adumbratum est, in quo 
mundum aliquo modo se babentem agnoscimus, 
quippe qui semper moveatur. Cui usui mundi 
mansio et motio inserviat, quaerentes, ad Deum 
relegamur, qui Jovis nomine omnia ad hominum 
salutem regit, cui singularem Chrysippus tribuit 
librum (niQi roti dios )• Cf. Cic. N. D. < I. io. 

In secundo loco nspi d-idv inscripto praeter 
Diogenem nobis ducem sese obtulit Cicero, qui 
lib. II. de Nat. Deor. se totam Stoicorum dispu- 
tationem cx ipsorum ord iue exhibere profitetur. 
Quam Ciceronis partitionem Stoicam- apud Dioge- 
nem quoque agnoscimus etsi obscurius indicatam 
§. 1.47 — 149. incl. Cicero ad substratum respi- 
ciens esse Deos, multis argumentis probare studet, 
quae ex parte loco priori admixta Diogenes hic 
omisit , a Dej definitione incipiens. Argumenta 
gravissima petuntur e qualitatum diversitate i. c. 
ex habituum gradatione, quam (e Cic. c. 12. 
§. 35 .) supra p. g&, attuli atque cx perfecta mundi 
pulcriuidine et praestantia (c. 6. §. 16.), quae est 
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dispositio. Diogenes a definitione illico ad for- 
mum Deorum transit, a qua et ipse Cicero pro- 
ficiscitur, quales sint Dii, descripturus (c. 17- )• , 
Primo stellae' sunt Dii, in quibus natura est arti- 
ficiosa et summa pulcritudo; quarum notionum 
discrimen habitus et dispositionis, artis et scien- 
tiae differentiam exhibet. Virtutes deinde in na- 
tura obviae divinitatis nomine dignae putantur, 
quarum vis divina si distinguitur ab effectis (c. 23.), 
habituum et habitorum notiones observes. Aliis 
denique mundi partibus alii Dii Deaeque prae- 
fecti esse creduntur, qui unius naturae nomine 
comprehenduntur, omnia regentis (c. 2 5 — 3i. 
incl.). Eadem paucis prodit Diogenes §. i48. 
Cicero c. 52. pergit mundum describere naturae 
sentienti subjectum, qualitatis diversitatem per ter- 
tiae categoriae differentias persequens, quamquam 
notiones simplices vcrboruVu ornatu celare studet. 
Ceterum vix aliter intelligi potest, <?ur idem plu- 
ries aliis verbis repetat, nisi mundum a diversis 
partibus spectari vult. Ita tertiae categoriae ra- 
tionem hic ad secundam adbibitam puto, ut binnQ 
differentiae copulentur. Quantum et quale agnosco 
c. 53 — 58., ubi et quando c. 09 — 44., situs et 
habendi notiones c. 43 — 32;, patiendi et efficiendi 
c. 52. i5o — 1 02. Omnibus naturae panibus ita 
adumbratis, ut ubique liabitus et dispositionis 
differentia appareat, a mundi contemplatione, ut 
in primo loco observavimus, ad Deum revertit, 
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qui Naturae nomine insignitas omnia in homi- 
num usum fecisse dicitur (Cic. c. 53 — 66. 
Diog. i48 et i4g.). Inter libros Chrysippeos, quo- 
rum quidem inscriptiones servatae sunt, nullus 
est, quo Deos esse demonstrare voluerit, quare 
conjicias, inscriptionem mgi rov tlvui Tovg deovg 
interiisse. Quales sint Dii, uberius docuit libris 
miQl d-uZv, quorum fragmenta restant multa. Ad 
tertiam sectionem referam qvoixug rixvag. (Diog. 
i4o. Plut. de Stoic. repugn. c. 4a.) De natura 
generi humano consulente opus nepl tpvattog 
compositum disseruisse, fragmenta ostendunt sa- 
tis multa. 

I ' 

Tertius locus, quem praecipue mathematicum 
et astronomicum esse invenimus, difficilius etiam 
in pristinum ordinem restituitur; Diogenes enim 
pro pe-versa eius ratione excerpendi, quo longius 
progreditur, eo minus es t integer. Itaque saepe 
priorum locorum consensus et praecipue tertia 
secundi loci sectio in auxilium est vocanda. In 
mutationibus, quarum ratio hic erat reddenda, de- 
scribendis rursus a principiis incipiendum erat; 
de qua materiae fluctuatione Chrysippi sententiam 
supra p. 48. gt 4g. obiter indicatam nobis serva- 
verunt Alexander Aphrodisiensis (ad Arist. niQt 
(ifiuifS Ven. ap. Aldum p. i4i.) et Stobaeus (Ecl. 
1. 18. p. 574.). Quod huius loci initium Dioge-' 
nes adumbrat §. i5i et r5a., quo non minus per- 
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linet disputatio de corporum sectione, quae se- < 
eundum Stoicos est infinita. Ab hoc materiae 
fluxu etsi pendet, tamen diversa est qualitatum 
generatio et interitus, quam quaestionem Diogenes, , 

cum §. i4i. tetigerit, hic omisit, nisi co pertinet 
de daemonibus et heroibus doctrina, quam §. i5t. 
commemorat; qua quidem potentiarum divinarum 
imagine rationes seminales indicari videntur. Cf. 
libelli nostri p. 72. Ipsum aliquo 'modo se ha- 
bere in physicis quaerenti primo occurrunt quale 
et quantum, qnae notiones quomodo hic tracten- 
tur, Posidonius docet, de mathesis physicae et 
astronomicae discrimine disserens, e quibus disci- 
plinis hanc huic loco vindicavimus (ap. Simpl. 
ad Arist. Phys. Aid. p. 64., in Bakii libro p. 60.): 

'H di uarnoXnyla — unoStixwoi tjjv zu^tv rwv ovqu- 
vUev, y.ooftov ovjwg unoXfrTjVuaa tov ovqavov, xal mql 
rt a/t]ftuTU)v Xlyu xal /ityltlovg xal uTzoaztjftuzwv yrjg 
Tt xul TjXlnv xal mXtjrijg, xal 7uqi IxXthptwv xal 
avvutf/fwv Tfjiv uOTQtov xal 7T((tl rrjg Iv raTg (f oqaTg 
avTiiiv noioTTjTog xal noaottycog. Si jam quae- 
rimus, quid hoc loco ad qualitatem, quid ad 
quantitatem constitutum sit, c Seneca quoque ap- 
paret, visa coelestia, quemadmodum appareant, esse 
qualia , ut locus latius patens multa comprehen- 
dat, quae nos quidem non astronomiae annume- 
ramus; meteora dico ct omnia phaenomena, quae 
in ipsa terrae superficie accidunt. Totum hunc 
locum fuse, etsi minus ordinate, Seneca tractat 
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quaestionibus naturalibus. Quanta vero spectan- 
tur in figuris, magnitudine et distantia; praeterea 
iu legibus mathematicis, ex quibus omnia inter sc 
cohaerent, deinde in audiendo et videndo, aeris 
enien et lucis quoque numerus quidam est et 
mensura. Itaque acusticae et opticae, quas voca- 
mus, hic suus est assignandus locus. Visa illa coe- 
lestia vel naturalia Diogenes ordinem, quem indi- 
cavimus, sequens exposuit §. i5i — i55. Artium, 
quas commemoravi, hoc quidem loco omissarum 
mentionem fecit in divisione physices generali 
i53. Cicero .justo loco etsi breviter omnia 
commemorat, c. 33. Deinde temporia rationem 
e corporum coelestium motione esse deductam et 
constitutam, e fragmento Chrysippi suspiceris 
apud Stob. Ecl. I. 9. 4a. p. 260. servato; ubi 
temporis definitioni additur de anni temporibus 
disputatio, quam Diogenes prius indicatam pro 
consuetudine sua hic omittit. Quae apud Diogenem 
deinde sequuntur §. i55. ad locum pertinent, cui 
respondens in tertia categoria est notio ubi. Lo- 
cus tamen in universum ante descriptus ad sin- 
gulas partes erat adumbrandus, quod Diogenes fe- 
cit 1. 1. de regionibus coeli et terrae disputans. 
Quod de Joco conjectura assecuti sumus, eum 
ad tertiam categoriam aliquo modo se ha- 
bere, id de tempore testimonio nflirmari potest 
Posidonii, qui apud Stobacum Ecl. I. 9. 4a. 
p. 208. tempus definiens addit^ xui ntbg h/ti 
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*o *) ImvoovfttvQV xuru tu noti. Itaque ut e no- 
tione ubi procedit geographia mathematica, eodem 
modo notio quando in physicis spectata exhibet 
chronologiam. Jam omnino nos deficit Diogenes, 
qui, quae restant ex astronomicis, primo loco ad-* 
miscuit. Lacunam explet Posidonius apud Sim- 
plicium (ad Arist. Phys. 1. 1.) disertis verbis tra- 
dens, astrologiam, quam vocat, ei mansionis 
quoque et motionis notionibus esse tractatam ad 
corporum coelestium motum explicandum (in 
Bakii Posidonio p. 6i.) : • idio xal natftk&wv t ig, 
qrtjotv ‘HQaxXtlSr^ o Jlomxig, iltytr, axi xal xivov- 
/tlvyg n mg xij g yijg xov i)’ .lov filvovxog naig, 
dvvaxat fj 7itQi xov TjXiov qtuvofuvi] avai/iaXia oivfr- 
o9-ui. "Okwg di orx tauv uoxpoXbyov x a yvibvui, %l 
xjQtfitov laxi xfj (fiait xal nota r d xivrja, uXXa ino- 
d-lottg tlgrjovfitvog t&v fiiv fitvovxmv , xwv di 
xivovfilvwv, axoTTti, xlaiv vno&iaeaiv uxoXovd^ast 
tu xut ’ ovquvov qutvofttva. Hic agnoscimus astro- 
nomiam tbeoricam, quae nunc vocatur; cum priora 
potius ad sphaericam pertineant. Astrologus teste 
Posidonio hypotheses tantum facit, quibus stella- 
rum cursum illustret, principem earum causam 
non inquirit. Hypotheseon vero qexus cum in 
fato lateat, de hoc deinceps secutam esse discepta- 
tionem arbitramur, quamquam haec ipsa minus ad 


•) Iu cum Ballio p. 5i. legendum esse puto; Heeren male 
codicum lectionem mutavit. 
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astrologum perlinet. Stoici enim, inquit Plutar— 
chus de Plac. Phil. L 28., fatum definiunt 
olraov, xovriau rd|tv xul IniovvStoiv unagufiator. 
De fato igitur in sectione quarta huius loci a 
Chrysippi eiusque discipulis esse disputatum, cum 
e priorum locorum consensu suspicari licet, quo- 
rum uterque in quarta sectione Deum tractat, tum 
auctoritate Posidonii, qui Chrysippi partitionem et 
ordinem retinuit (Diog. §. 84.), extra omnem du- 
bitationem ponitur; fatum enim apud Plutarchum 
1 . 1 . vocat rghrjv unb diog' tzqmtov fitv yug tivai 
TOV jlu, SwttQOv t »> Ovaiv, xgirov Si T7jV Eiuag- 
fiivtjv. Quae distinctio ad quatuor physices locos 
ita referenda esse videtur, ut quartam cuiusque 
lectionem tangat; primi enim loci sectio quarta 
de Jove erat, secundi de Natura, tertii de Fato. 
Nexus hic rerum praeterea mullis Chrysippi frag- 
mentis affirmatur, quae maxima ex parte e certis 
libris deprompta sunt. De substratorum enim 
1 mutatione egerunt libri nigi xguauog xul 

scripti; qualitatum vicissitudines descripsit libris 
tiiqI aviavofiivov inscriptis, quos allegat Philo de 
incorr. ed. Mang. V. II. p. 5oi. et Plut. de comm. 
not. c. 56. De tertia sectione mathematicas inpri- 
mis mutabilium leges comprehendente multa quidem 
exstant fragmenta, librorum vero inscriptiones 
afferuntur paucae. Meteorologica sive ntgl fitiiiu- 
gwv seu ntgi tiqutwv a Chrysippo esse conscripta, 
dubitare nequimus. Num quaestiones nigl rinov 



xal xqovov singulis libris solvere studuerit, indubio 
est relinquendum, quamquam utramque quaestio- 
nem in libris ntq i xtvov esse agitatam veri est 
simillimum (Plut. de comm. not. c. 4i.). Do 
motu stellarum eiusque legibus scripsit libros 
zrepl xiyr t oHog. Quartam denique sectionem rela- 
tionis notione insignem efficiunt libri j tigl rif/up- 
/jlvrjg, quorum fragmenta exstant uberrima, quibus 
quaecunque in rerum natura fiunt, ad necessitatem 
referuntur. 

Locus tertius et quartus ambo causales esse 
dicti sunt, quare priusquam ad hunc fusius illu- 
strandum progrediar, discrimen est. enucleandum 
inter ambos obtinens , quod optime fieri potest 
secundum eam differentiam, ex qua causa est aut 
efficiens aut finalis, 'de illa enim egit loeus tertius, 
de hac quartus. Quod discrimen a Chrysippo 
agnitum exhibet Stobaeua Ecl. I. i4. 1 . p. 358, 
Xqiamnog aXxtov tlvai Xtyti 6t o' xai to fiiv airtov 
ov xai owfict xai atrtov ori' ov di itlitov *) 6ta> 
xt, ulriuv i 3 ilvat , X&yov uhtov rj Xdyov xhv nepb 
tov ahiov wg ahlov. “Chrysippus causam dicitr 
esse per quod atque causam efficientem ens atque 
corpus et causam cur; neque tamen causam effi- 


*) Haec lectio codicum retinenda est, quam Heeren muta- 
vit: xai [ofrsoK] oti* oy dh at nor , dia t*. jih, etc. 
Ex mea interpretatione tutior di i! idem est atque ou f 
causa efficiens; altia vero idem atque dia ti y causa 
finalis. *« * / • » • 
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cientem esse propter quod, sed finalem , rationem, 
causae efficientis vel orationem de causa efficiente, 
nt efficiente."' Ipsa quidem causa efficiens cum 
corpus sit, in tertio loco tractata esse non potest, 
sed eius actio vel id, cuius causa est, quod e causa 
efficiente procedit, ad causam finalem refertur. 
Quam differentiam Posidonius 1. 1. his verbis in- 
dicat: xai fiiv alriov oV xui aiuua , ov (Si aYuov 
ovTt ov ovtt aoi/tu, uV.a avfj(3t/3tpcog xal xatijyoQtj/ju. 
Quo loco simul affirmatur, quod praemonuimus, 
hoc et quarto loco de incorporalibus praecipue 
esse sermonem; etenim id, cuius causa est, etiam 
causam fin&lem complectitur.- 

Concesseris igitur, in quarto loco de actioni- 
bus agi ad causam finalem relatis', hunc ex quarta 
categoria esse constitutum, non minus' apparet. 
Diogenes §. i56< — 169. rursus nobis viam monstrat, 
quamquam non ubique nos comitatur. Physicae 
' propositum est, teste Cicerone de Nat. Decr. II. 
c. 61. fin., ut omnia hominum causa in hoc 
mundo facta esse et parata doceat, id quod in ul- 
timum eius locum cadat necesse est. Ipsa igitur 
hominis natura toti huic loco quasi substrata est, 
ut ex ei os animo initium fuerit capiendum, quod 
quidem Diogenes fecit §. i56. Animum humanum 
cx iisdem constare principiis, e quibus totus man- 
das, docet Plutarchus (dc comm. not. c. 44.), 
quem locum supra adseripsimus p. 5o. Se- 
dem animi in corde positam Chrysippus accurate 



257 


examinavit apud Galenum de Hippocr. ct Piat, 
piae. Ipsius animi descriptionem excipit de eius 
partibus disceptatio apud Diog. §. 157 . ctc, Denuo 
nos relinquit Diogenes, quare tertia sectio e prio- 
rum locorum analogia est restituenda. Animi ac- 
tiones hic esse adumbratas, facile suspiceris c 
tertiae categoriae indole, quas non per se, sed 
quatenus ad Dei vel divihae voluntatis cognitionem 
referantur, hic esse tractatas inde cognoscimus, 
quod homines civitatis, quam Deus administrat, 
participes agnoscunt leges divinas ciusi rationem 
habentes relationis, quae in quarta sectione per se 
sola in disquisitionem vocata nos ad divinam pro- 
videntiam ducit. Quarta igitur sectio rursus in 
Deo versatur, qui aut Jupilcr est aut Natura aut 
Fatum aut Providentia. Quas Stoicas Dei rationes 
prodii Plutarchus de Stoic. repugn. c. 34. contra 
Chrysippum de Natutfa disputans: ot 1 <)’ y xotvij 
<pvotg xut 6 xotrog rijg qvauog loyog et /t ag /it' v tj 
xai 71 g 6 votu xul Ztvg ianv, ovdi zovg urctnoSug 
A tXij&t, navui/av yug ruvtu dgvXXetTut vti uvrwv 
[ra» — rwixfelv]. Ut inde ad priores huius loci 
sectiones respiciam: Pars animi humani princi- 
palis ab ipso Deo profecta aliquando ad eum re- 
dibit. Ab hac mente vel ratione pendent ceterae 
animi facultates, quibus homo instructus est, ut 
Deo mundum civitatis instar regenti obediat» 
Cuius voluntatem cum divinationis ope cognoscere 
possit, et ipsae hominum actiones a divina J>rovi- 

' 17 
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dentia in ipsorum utilitatem reguntur. Restat so- 
luni, ul Chrysippi libros ad hunc locum pertinen- 
tes enumerem. Animo humano, maxime parti 
eius principali describendae Chrysippus tribuit 
duos libros hiqi tf/ inscriptos. Cuius substrati 
qualitates seu singulas facultates adumbrasse vide- 
tur in opere, quod (fv&ixol hiypt inscriptum est, a 
Suida s'. v. TtooXijxfJig allatum, quo praeterea refe- 
renda sunt, quae Diogenes prodit §. i5g. Scientia 
humana, quae in voluntate Dei c mundo aliquo 
modo se habente cognoscenda versatur, edicit divi- 
nationem, quam Chrysippus uberrime exposuit in 
libris aspl orfiQtvv, mqi / Qr,o(iwv , TitQt fiaviixftf. 
Ad eandem sectionem fortasse alii quoque libri 
pertinuerunt civitatem istam, quam mundus edicit, 
describentes. Relationem denique, quae inter 
Deum et homines obtinet, seu magnam illam civi- 
tatem, in qua Dii imperant, homines parent, celera 
hominum utilitati serviunt, descripserunt libri 
Jttili nQamlni;, quos nuper Herculani detectos jam- ' 
que edendos magno cum desiderio exspecto. 

C A P V T IV. 

Ethices divisio. 

Jam eadem ratione, qua ceterarum philoso- 
phiae partium , etiam ethices dispositionem "inqui- 
ramus, quam licet facilius ad similitudinem logices 
ei physices reperire possimus, quibus consentien- t 
libus haec dissentire nequeat, firmis tamen argu- 




mentis restituere praestat. Specialem eius divi- 
sionem praebet Diogenes VII. 84. To di ijd-ixb» 
fitgog xijg (fdorforptag diutgovatv fig Tt tov ntgl o g- 
fiijg xai tig tov Tttgl uya&wv xui xaxwv xiinnv xai tig 
rov ntgl nu!}(7iv xal ntgl ugtxijg xai ntgl xiXovg 
ntgl Tt xi^g ngiux^g uglag xai x tov nguSuav xai ntgl 
Tftiv xu&^xuvxtor ngoxgoniuv Tt xai unorgomov' xai 
orro) d' bnodiaigoiaiv oi ntgl Xgvamnov xai Agyi- 
drj/iov etc. o fiiv yag Knxitvg Zr/Xtov xai b KXtun- 
Sgg, t tig ugyuioTigoi , vxptXiartgov ntgl x tov ngay/ia- 
xwv dtiXafiov. Quas partes referendas esse ad ge- 
neralem divisionem a Seneca exhibitam facile 
intelligetur. Scnec. Epist. 89 . “Moralem pliilo- 
sophiae partem in tria dividi plqcuit: ut prima 
esset inspectio suum cuique tribuens et aestimans* 
quanto quidque dignum sit, maxime utilia. Quid 
euim est tam necessarium, quam pretia rebus im- 
ponere? Secupda de impetu: tertia de actionibus. 
Primum enim est, ut quanti quidque sit, judices: 
sectiudum, ut impetum ad illa capias ordinatum 
temperatumque : tertium, ut inter impetum tuum 
aclicnemque conveniat, ut in omnibus istis tibi 
consentias." In secundum locum cadant oportet 
partes ntgl op/iijj et ntgl na&uiv ; ipse enim de 
impetu (i. c. ntgl bgfti-g') inscribitur et partem 
ntgl nudwv amplectatur necesse est, quia animi 
perturbatio species impetus est (iv ti'dti xi nuttog 
xr t g ug/jgg iaxt Stob. Ecl. II. c. 7 . p. x64. ). Loco 
tertio de actionibus inscripto vindicandae sunt par- 
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tcs ntQt xtXovg 7 T(qI <it zfjg nQWTrjg u%lag xal twv 
u (Jugitor xal niQi iwv xut) r t xivuov naorQOJiwi’ r i xal 
uTWTpomox } restant denique loco primo solee mol 
uyudaiv xal xuxiuv et 7upl ilperij; partes. Hoc modo 
utramque divisionem, etsi diversam, noti tamen 
alteri alteram esse contrariam, sed omnino conve- 
nientem, e singulis partibus postea cum explican- 
dis tum ratione et via componendis magis elucebit. 
Hic sufficiat Ciceronis afferre locum eandem, quam 
Seneca, divisionem exhibentem de off. U. 5.' id. *) 
“Etenim virtus omnis iribus in rebus fere ver- 


•) Hunc locum, quem quidem multi judicarunt spurium, 
Senecae auctoritas, opinor, non modo iu integrum re- 
stituet, sed etiam genuinam cius vim aperiet, partitionem 
dico ethices. Etenim cum Cicero ad sensum omnino, 
saepe ad verbum, cum Seneca conveniat,' Stoico, qui 
Stoica hic alienis diserte opponit, locum, de .quo 'quae- 
rimus, et genuinum Ciceronis et c Stoica philosophia 
esse petitum, aliis argumentis affirmari non oportet. Si 
quis cum antecedentibus et sequentibus connexum desi- 
derat, eum ad Goeringii progr. de b. 1 . scriptum Lubecae 
1818. relego, cuius quidem argumenta probare non 
possum. Cetehim de argumentis, quae contra afferri 
possunt, cf. Beycri excursum ad Vol. II. ed. Cic. de off* 
Lips. 1821* Equidem boc tantum addo, male in loca 
isto virtutis divisionem quaeri 4 , universae potius ethices 
partitionem ineese contendo, quod Goering recte .vidit, mi- 
nus recte probavit. Minus etiam recte de officiis hunc lo- 
cum accepit Schleiermacher Rrit. d.Sittenl. p. ao 5 . Haue 
divisionem veterem esse Stoicorum, praeterea inde colli- 
gitur, quod Aristo eam impugnavit,' firmavit Chrysippus. 
Cf. Piog. VII. 161. et libri nostri p. 18. Eosdem tres 
ethices locos, quos Cicero et Seneca, alio ordine indicat 
Epictetus Eucb. c, 76. et Simplic. ad h. L 


titor: quarum. una est ia perspiciendo, quid in 
quaque re verum sinceruxnque sit, quid consen- 
taneum cuique, quid consequens, ex quo quaeque 
gignantur, quae cuiusque rei causa sit; alterum, 
eoliibere motus animi turbatos, quos Graeci jiddrj 
nominant, appetkionesque, quas illi o ()/(<<?, obedien- 
tes efficere rationi; tertium, iis, quibuscum con- 
gregamur, uti moderate et scienter, quorum stu- 
diis ea, quae natura desiderat, expleta cumalataque 
habeamus, per eosdemque, si quid importetur no- 
bis incommodi, propulsemus, uloiscamurque eos, 
qui nocere nobis conati sunt, tantaque poena 
afficiamus, quanta aequitas humanitasque patitur.” 
In qua triplice ethices partitione si fundamentum 
quaerimus, eum, qui categorias et rerum' divisio- 
nem tenet, fugere non potest, partes duas priores 
ad corporalia, tertiam ad incorporalia pertinere, 
quod ne quis dubitare possit , Plutarchi quo- 
que locum adseribo contra Stoicos scriptum ih 
libro de comm. not. c. 45. p. io84. a. ^jironov 
y&Q.tv iiu/.u, t dg ilnfTug xal rdg xuxlag, TtQog 
df r uvruig rug xtyvag xal Tug ftrqfiug ndaug, tn 
(pavraoiag xal 71 dUrj xal op/iug xal avyxutaUtatig 
ediftaTa notnvfjlvovg — rfdvat ctc. Partes igitur- de 
bonis ct malis seu de pretio rerum atque de im- 
petu corporalia tractant, pars de actionibus incor- 
poralia. E quibus partibus cui primus locus et 
tribuitur et tribuendus esse videtur, ea in omnibus 
ethices adumbrationibus, quae quidem esstant, 



262 


ceteris praeponitur, nisi forte iitobaei descriptio- 
nem Stoicae ethices excipias, ubi a loco dc bonis 
et malis principium capitur, quae *) tamen alio di- 
visionis fundamento nititur. Apud Diogenem au- 
tem, ut in Ciceronis libris et de officiis et de fini- 

t 

bus, ethice initium capit a loco de impetu (Diog. 
VII. 85. Cic. de oflf. I. 4. de fin. III. 5.), quod 
fieri potuisse et factum esse, praeterea locuples 
testis accedit divisio specialis, quam ex Diogene 
attuli; ia qua si locus de perturbationibus animi 
ab impetus descriptione sejungitur, hoc e Posidonii 
sententia factum esse credendum est. Animi enim 
perturbationes e Chrysippi quidem sententia **) 
accuratius cum impetu cohaerere, cum e divisione 
generali colligitur, tum ex eo, quod animi pertur- 
batio est species impetus, cognoscitur, tum deni- 
que, quia ut ex impetu rationali virtutes, ita ex 
irrationali, quae est animi perturbatio, vilia dedu- 
cuntur, necessarium est; etenim cum virtus et vi- 


*) Stobaeiw proficiscitur a bonorum ct malorum atque in- 
differentium discrimine, quod c£ parte cum illo conve- 
nit, de rcruin enim pretio disputatur a p. QO — 108. de 
impetu a p. iSS — 18 *. de actionibus a p. i 84 — 
quamquam nec uimmquc discrimen idem est et, quod 
mirabilius est, posteriores duae partes arctius' counectun- 
tnr. cum alibi duae priores magis cohaereant, quod qui- 
dem cur factum sit, e divisionis fundamento cognoscitur. 

**) Ilac dc re a Chrysippi sententia discedit Posidonius, 
peculiarem in animo ponetis partem irrationalem. Galen. 
dr Hippoer. et Piat. decret, cd. K. Vol. V, cf. Bakc Posid. 
p. 19G. elc. 
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tium inter se opposita eiusdem loci sint, impetui 
quoque et rationi parens ct ab ea discedens in 
una eademque parte generali expositus sit necusse 
est. Quae cum ita sint, systematis ratione hahiru, 
primo de impetu disputatum est, ex quo quid bo- 
num sit vel malum, quid indifferens, dijudicetur, 
deinde de bonorum, malorum et indifferentium it» 
repertorum discrimine, de cuiusque vi et generi- 
bus, tum denique de actionibus, quae evadput, 
cum impetus secundum hanc rerum differentiam 
dirigitur. 

Partium superiorum ratione perspecta , jam 
inferiorum ordinem et indolem inquiramus, quod, 
quidem difficilius perficitur; neque enim, noni 
omnium partium subdivisarum nomina servata 
sint, neque quid quoque nomine significetur, accu- 
rate cognitum habemus. L)e primo loco brevis 
csl disputatio, impetus enim rationalis adumbra- 
tionem praecedere oportere, quisque videt. Neque 
secundus locus difficultatem praebet, neque enim 
quaestionem de bonis et malis universaliorem an^ 
teccssis se quaestioni dc virtutibus, iliorum parte, 
dubium esse potest, praesertim cum Chrysippus 
singulas quasdam ethices partes enumerans liiinc 
ordinem servaverit iV r aTg &cmxuT; Qiataiv (Plut. 
de Sloic. repugn. c. y. p.- io55. ): Ov yuQ ion i 

iiD.utg otii nhitdTtQov IntX&tT» in) tir iwv iya- 
&iuv xul xaxdiv ).6yor, ori' in) ra£ UQttitg, 
ovi' in i ivSai/ioviav, dXV /j tini rijg xotvq; 
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Ovaaog xui unii rSjg rov xuofiov Idem frag- 

mentum nobis transitum parat ad ultimum ethices 
locum, cuius partes utpote plures difficilius in or- 
dinem rediguntur. Hic enim cum pars de virtute 
excipiatur a parte de felicitate ( mai tvtiaiftoviu;), 
quae non diversa est a parte tuqi itkovg inscripta, 
divisio' specialis , in qua sequitur ntgl rti.uvg, illi 
Chrysippi loco accurate consentit. Verba vero 
rupi tAo vg Tttof ti rijg rrptori;? ujV«f xai tuiv ngugtuiv 
unam tantum partem indicare videntur; nQi/nij 
enim ugfa finem (tAo?) ad bona refert, np«£{<; 
..autem sunt bonae actiones ex eo procedentes. (Cf. 
Stob. Ecl, II. 7. p. i 52 — 1 56 . Diog. VII. 960197. 
Cic. de fin. III. 16. 55 . ). Quae restant in divi- 
sione speciali rupi xu&tjXoiTtov nQmooniav Tt xui 
unmofimur , eodem modo unam partem indicant, 
quae rrtpi zijf Stvxtqug uiiag appellari possit, in 
rebus indifferentibus occupata (Stob. Ecl. II. 7. 
p. i 56 .). Omnes igitur partes subdivisae c sysle- 
, malis ratione Chrysippei ita sont | ordinandae 
I. 1. rupi oQ/tijs. 2. 7Wpi rrctJfrur. II, 1. srtp! uya- 
&wv xui xaxwv, 2. rupi uQixijg. III. 1 . nt(>i rAorf 
7Tfp/ T ( I jjf 7 rp(j/TlJf xui TtSv 7 TQUgildV. 2 . r?fpi 

xu&Tjxorrwv nQOTQnntZy Tf xui unoxQoniov. Logices 
et ethices comparatio primo adspeclu docet, locos 
duos priores in corporibus versari, quod jam te- 
stimoniis probavimus, ultimum iu incorporalibus; 
praeterea primum locum ceteris collatum esse pro 
introductione in agendi ratione versantem ad vir- 



tatis perfectionem progrediente, posteriores ambos 
ad categorias esse constitutos ita, ut in bonis et 
malis' substratum cernatur, in virtute qualitas, in 
fine aliquo modo se habere, in officiis denique 
relatio; quod postea notionibus in quaque parte 
prolatis est confirmaudum. Singulas rursus partes 
eadem ratione in quatuor sectiones divisas esse 
’ oportere, non minus apparet, quod si libri exsta- 
rent de integris partibus scripti, cuiusmodi est in 
physice Jib. II. Ciceronis de Nat. Deor. , etiam 
clarius demonstrari posset. At qui exstant libri 
de ethicis ad Stoicorum mentem compositi, sin- 
gulas tantam sectiones amplectuntur. . Nihilo mi- 
nus cum aut ad ceteras sectiones eiusdem partis, 
aut ad ceteras partes sive praecedentes sive se- 
quentes respiciant, divisionis ratio ex bis ipsis 
probari potest. In primis ducem nobis eligere 
possumus tertium *) Ciceronis librum de finibus, 
ubi fin£m bonorum, quem ipse summum et extre- 
mum bonum vocat**), (c. 7. §. 26.), ex impetu 
rationali constitutum, ut substratum, ita persequi- 
tur, ut simul ad ceteras huius loci sectiones rc- 


*) In primis secutus c»t Chrysippum. Cf. Kucliner Cic. in 
philos. merita Harabnrgi 182J. p. io 5 . etc. 

*•) Qui loquendi usu» cum lacilc intellectum turbare possit, 
moneo, ne quis confundat ittetov ayaSrov (Diog, 100.) 
et riio{ (Diog. 87, etc- ) , quam differentiam a Schlcicr- 
machrro (Krilik der Sittenlchrc. Bcrl. i 8 o 3 . p. 1G1.) 
au iiuad versam esse gaudeo. 
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spiciat , adeo ultimum de officiis locum tangat; 
quam ipsam ob causam dc finibus inscriptus esso 
videtur, quot et quibus rationibus finis vel extre- 
mum bonorum exprimi possit, definiens, Itaque 
c, 10. ad bona et mala respicit, c. 1 1. ad virtutes 
et vilia, c. 12 — i 5 . §. 5 o. ipsum finem in conve- 
nientia et felicitate constantem attingit, c. lS — 17. 
§. 57. rerum dignitatem aestimat. Eodem modo, 
etsi minus accurate, usque ad exitum libri doctri- 
nam de officiis percurrit. Ipsi de officiis libri, etsi, 
duce Panaetio, minus dialectice compositi, ad ce- 
teras tamen paries operte respiciunt 1 . I. c. y — 5 . 
II. 5 . III. 5 . 

Bonum, quod etbicac substratum est, utpole 
materia, omnis qualitatis expers non tantum ocu- 
los et omnino sensus, sed ipsam fere mentem fu- 
git (Sen. cp. 66.), exemplo saltem explicari non 
potest, quod non simul qualitatem indicet. Hoc 
quidem sensu bonum definitur apud Sextum Em- 
piricum adv. Matii. Xi: 2 5 . Alytxat 7« 7 iiyattot, 
tfaal, xutP f m /iiv tqouov tA vrp' ov 1} u<f oi' taxiv 
uiqikeTofrui’ 0 ih) lioyixiiiuiov rnijftyi xu) dpfTfj' uso 
yiiQ xavir^ (opun nrhe nt;yi ?g nuott niqvxtv arioxtiY 
lifpiXiiu. Cui definitioni in brevius contractae 
Slobneus Ecl. II. 7. p. 9G. addit ro Ji- ngojTav 
t?vai aixiov. In quibus locis si cui substrati notio 
obscurius indicarj videtur, hunc ad Senecam relego, 
qui bonum et corpus esse et unitum demonstrare 
studet. In epistola enim 106. haec leguntur e 
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Chrysippo, opinor, deprompta: “Bonum prodest, 
facit.enim; quod facit, corpus est: bonum agitat 
animum et quodammodo format et continet; quae 
ergo propria sunt corporis, ea corporis bona sunt, 
corpora ergo sunt et quae animi sunt, nam et bic 
corpus est; bonum hominis necessc est corpus 
ait, cum ipse corporalis,” Triplice igitur ratione 
demonstratur bonuin esse corpus, primo, quia 
efficit, utpote ens, deinde quia animi ciusque cor- 
poralis proprium est, ab ipso effectum, tertio, 
quia hominis est, quod fortasse utrumque am- 
plectitur. Quam si quis dubitat differentiam sub- 
strato propriam iu bono esse, legat epist. Scn. 102., 
qui, generibus substratorum expositis, hoc modo 
continuat orationem: “Nullum bonum putamus 
esse, quod ex distantibus constat, nno enim spiritu 
unum bonum contineri ac regi debet, unum esse 
unius boni principale.” Spiritus vero hic seu ens 
continet materiam, quae in bono nihil aliud, quam 
utile esse videtur, quod quidem efficitur; cui cum 
opponatur honestum, hoc boni ens vel causam 
habeo. Praetermitto argumenta, quae inde peti 
possunt, quod honestum, nt ens, nullam accessio- 
nem recipiat (cp. 66.) et honestum ex se esse; 
bonum ex honesto fluere dicitur (cp. 118.); ho- 
nestum enim ens esse, si conceditur; ad conjectu- 
ram meam affirmandam id quoque valet, quod 
honestum et utile ( Diog. MI. 99. 100. Cic. de 
off. I. 5 . 11 . 3 . III. 4 .) et opponuntur inter se et 
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aequantur ad entis et essentiae similitudinem. Ac- 
cedit denique definitio essentiae boni, quae ad 
sensum non diversa est ab utilitatis descriptione; 
Plut. enim de comm. nolit, c. 27. p. 1072. |c. 
Oialav Tuyad-ov lifrtnut xt)v tvloyiaxov ixXoytjv rw> 
xuxu qvoiv. Utilitatem vero Cicero (de off. 11 . 4 .) 
in hominum animis ponit res naturales ad suum 
usum conformantibus. . 

Hic, ut saepius in ethice, de qua rariora ex- 
stent Chrysippi fragmenta , ut cuiusque partis 
sectiones ex categoriis factas restituam, ad con- 
jecturas mihi confugiendum est, ita tamen, ut ab 
iis, quae apnd Diogenem aliosque leguntur, pro- 
fectus, quae hisce insit dividendi ratio, inquiram. 
Diogenes 1 . 1 . de bonis, ut substratis, agere vide- 
tur §. — 97. incl., quo pertinent Chrysippi libri 

7isp« tov xuXov xai Tijs qioviji, unoduiig jrpof io firj 
tlvui xtjv 7jdoyjjv ttXog, ano3u'4ii tcqoq to fxfj tltai 
tijv -jjiovtjv uya&ov. Quomodo prodeant ex illis 
qualitates seu habitus et dispositiones, ostenditur 
§. 98., id quod Chrysippus docuerit libro ntQt 
uyu&oi. Actionum, quae utile spectent, ortum et 
indolem Diogenes indieat §. 99., Chrysippus for- 
tasse adumbravit in libris utQi uya&/ay. Honestum 
denique, quod exemplaris instar §. 100 et *oi. 
describitur, a Chrysippo in libris jrspi xat.ov adum- 
bratum relationem utilitatis ad illud absolute ho- 
nestum et bonum indicat. Totum hunc locum 
Stobacus tractavit p. 90 — 1Q2, 


iQOgle 
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Virtutes , quarum adumbratio disputationem 
de bonis et malis exceperit necesse est, esse qua- 
litates, mullis locis luculenter indicatur et Chry- 
sippus opere singulari demonstrare studuit contra 
Aristonem *) scripto, de quo Galenus (de Piat, et 
llippocr. plac. Vll. c. i. ed. Bas. Vol.I. p. 309.' ed. 
Kiihn. Vol. V. p. 389.) ita disputat: Ei' ti; in- 
iitQ/ono T<p Xoyro tu; re mp\ t r,; tyv/ij; thutfooa; 
t uiv uQtuuv iv TiZTupat fitfjXioi; **) vati A 'pvainnov 
yiypufifnva; (taoavBjov, oaa re xuif tV «Uo dirjXd-iv, 
tu ditxvvoi notu; eivai ruf dpi 1«; iXiy/iov t ov 
IripUnuivo; Xoyov , ov/ trb; rj ivoTv , dXX« zniiav r 
Tiztuptov diij&ifrj fltftXtwv. Quod ni disertis verbis 
traditum esset, colligi posset inde, quod virtutes 
ex bonesto deducuntur, quemadmodum qualitates 
ex ente (Diog. VII. 100. Cic. de off. I. 5 .). 
Virtdtum distinguuntur duo genera apud Dioge- 
nem (VII. 90.) hoc modo: I 4 ptzi) di 17 fi/i zi; 
xoivw; uuvzl TiXihoat; , u;ntg dvdniavzo;' xui 
u&iuiQijZo;, oigniQ vyitiu , xui 1} ihwQfj/xuTixri , 10; 
(fpovrjai;. Qrjoi yug b ‘ Exdzcov iv tio tiquizui tuq i 
uqizwv , im<ni‘ftovtxu; ytiv tlvui xui OmQ^uurtxu; 
tu; l/ovou; TTjv ovaruoiv ix &iojpz]fiuzo>v, u>; <pQ<) vx- 
Oiv xui Sixuiaavv/jv , uth loprjzov; J i tu; xutu huq- 
ixzuatv &iit)Qov/.iivu; tuT; ix twv Utupr^uziov ov v- 


•) Cf. supra Introi]. I. p. 18. Nota. 

") Signiflcat libros nem irji ihafopas Tiir iftriy UQai .7.J- 

du>Qor, 3 '. Diog. vn. 202. 




v . | • 

• • . 


— 270 . — 

irnrxriuic. xalXun to vyluuv xui layvr. *) Virtutibus 
propriis, quae liic tXnonijtxui vocantur, recensitis 
ct definitis, Sto Lacus idem discrimen ita constituit 
Ecl. II. 7. p. 108. Tavxug fiiv ovv rug Qti^tioug 
lipnug TiXtiug tlrtu Xtyovat ntpl tov filov, xui ttvx- 
nntjxivai tx frtioprjturw liXXug di imyiyvta&ut ruv- 
t uig, ovx tu tlyvug 0 ioug, tiXXii dvvuutig Tivug % inl 
tfjg uoxijrrtwg ntni.ytyiouivug , oTuv Ttjv vytluv xijf 
ifi’/rjg xui uaTiuit;TU xui xtjv liiyvv uvrrjg xui xo 
xu/.Xog. Utriusque generis virtutes definiendo non 
in universum ad qualitatem referuntur, sed ad 
eius diversitatem et ipsae diversae sunt; quam di- 
versitatem exposuit Stobacus p. 98. Twv di ruo) 
ywyrjv Ayudwv tu fiir tirui diuiXiong , xu di f^eig 
/n'y, dtuiXiaeig d' ov, tu di ovrt t^ttg ovrt diu&ioiig' 
diutHaug /uv rug uotiug nilaug, tgttg di /uovav 
ov diuVtotig Tu iniTtjdtVfiara xui xijr fiamxijv xu 
ni nuaunXi t aiu, ovrt di igng ovrt, diu&iau g rug xui 
uvrug ivtQyiiug , olov (f nuv^atv- xui Tr t v rijg ouitf QO- 
ovvr t g xrijaiv xui tu nuQunX^oui (Cf. Diog. VII. 
<)8.). \irtutes, quae dispositiones esse dicuntur, 
cum ab iis, quae non nisi habitus sunt, distinguan- 
tur, ex parte saltem et dispositiones et habitus 
sint nccesse est; cuiusmodi tamen solas virtutes 
iXtviQtj/ianxug neque etiam lidtoiorjovg esse, se- 
quentia docent; quod etiam inde colligas, quod 


*) II.U.C differentiam laudat Sciileicrmacfiertu Kutik der 
der Sitteul. p. 369. 


ipsius corporis sanitas pro sola dispositione habe- 
tur. Virtutes vero &ti'>QTjfutTixug utrumque esse, 
pro certo habemus ex earum deiiuiouibus , quibus 
dispositiones aut habitus esse dicuntur (Diog. 92 
ct 9.1.). Virtutes vero a&ttiftqxoi , quae non nisi 
dispositiones sunt, eo a &tojQr t fiuxixuTg distinguun- 
tur, quod nec disciplinae nec artes sunt, quae in 
solis 9 -tiOQiifxuTixuTt cernuntur Stob. p. 92. 7 'cur <)* 

uoixwr xitg /tiv [tcVai] imarqftug xtviov xul xlyvug, 
xitg ov' qnir^oir /iir ovr xul aioqgoavvriv xul uv- 
dntiuv xul dixutoavrqv imoxq/tag that ztvwv xul t ly- 
uug' /.uyuXoiftvyJuv di *) xul Qiuftqv xul 1 ‘oyvv 1 fjvy^g 
o ri inun/juctg tivui xtvtZv oirt **) xtyvug. Virtutes 
bae HtXetoQijxoi nec disciplinae nec artes esse di- 
cuntur, studia vero, etsi ne virtutibus quidem 
annumerantur, neque disciplinae sunt, pro artibus 
tamen habentur, quod testatur Stob. Ecl. II. 7. 
p. 120. < Jio.nftovaluv di xul qiXoyQuptpiuxiiuv xul 

tpiXinniuv xul ipiXoxvnjyluv xul xcUXoXov xitg iyxvxXiovg 
Xtyoiiivug x iyvug intxqdivfiaxu fiiv xuXovtuv , im- 
mijiug cl’ ov. 7 iV xutg aitovdaiutg tgtot xavxa xuxu- 
Xtiiovat xai ilxoXovOwg noxor xor aoqov (fiXipiovcov 

" . ‘ » 
*) Sane mirandum est, hic /jeyct/.oU>n^uxy ncc disciplinam 
nec artem esse «lici , cum non apud Diogenem Mutum 
(VII. 53 * )> ***d apud ipsum Stobaeum (p. 106.) di- 
serte iruaTYj^tj definiatur. Cum nostro loco lectio falsa 
esse nequeat, paallo enim post fuxQoU.v%(a intdr ayv<na$ 
et are/via; refertur, duplex eiusdem yocis vi* po- 
1 nenda est.' % 

**) Hcrte Ileeren pro xal restituit ovre. 
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tlvtu /.tyovat xal tpii.oypuu/iitTor xai In} ruv u/.l.utv 
xuiu ru uvaloyi or. De hisce studiis infra etiam 

disserendum est, actiones enim, quae ex iis origi- 
nem ducunt, non minus quam actiones vel vires 
eae (irepyt/tu), quae c virtutibus proficiscuntur, 
in tertiam cadunt categoriam ideoque iu sequente 
ethices parte tractandae sunt. Quod hae actiones 
iisdem vocabulorum formis, quibus virtutes signi- 
ficantur, ut ijQovr^ig et actionem cl virtutem indi- 
cat, nos^attentiores facere debet, res enim omnino 
diversas eadem voce exprimi, satis manifestum 
est, cum ex hoc loco, tum ex iis, qui infra affe- 
rendi sunt; ceterum huius discriminis etiam supra 
in tertia categoria p. 116 c t 196 mentio est facta. 
Diogenes hunc locum §. 9 o — cp. separatim tractavit, 
Slobacus vero p. 103 — ii 4 . disputationi de bonis 
ct malis immiscuit. Virtutes, ut potentias, non 
qualitates tantum, sed animantes etiam haberi, jam 
praetermitto, ad subdivisionem transiens. Dioge- 
nes hanc partem negligentius tractavit, quam ex 
quo. subdivisio cognosci possit, neque Stobaeus, 
cum ordine utatur a re nostra alieno, dux nobis 
esse potest; quare sola ceterarum partium simili- 
tudo viam nobis monstrat. Etenim quo libro de 
fonte virtutum, qui in bonis', ut substratis, latet, 
Chrysippus disputaverit, ne hoc quidem usquam 
invenio, quamquam ciusmodi fuisse potest t!g- 
ttytoytj tj f Jg Tr ( v ntpl uyuihuv xal xaxu/v TiQuyftaTt/uy. 
Ad quam pariem in virtutis substrato versantem 


ea pertinent, quae Diogenes de virtutis perfectione 
( TtXuwau ) ct corporis et animi virtutibus inter se 
diversis aliisque §. 90 et 91. disputat. Libri de , 
virtutibus velut qualitatibus a Chrysippo scripti 
enumerantur in indice §. 203.: iuqI tritos , tuqI 
%r/vr t <; xul uiiyvlug, ntQt zijs StatfOQUs zurv uQer&v, 
tuqi tov notus tlvui tus uqitus > quorum argumen- 
tum Diogenes significat §. 92 et 93. Virtutes qua 
Talione aliquo modo se habeant, Diogenes quidem 
omnino omittit, fragmenta autem indicant e libro 
mQi uQtxujv servata ; quippe qui, cum etiam in indice 
librum niQi tov nolas that tus uqitus excipiat et 
necessariam omnium virtutum cohaerentiam in 
agendo conspicuam tractaverit, illud aliquo modo 
se habere in virtutibus respexisse videatur. Relatio 
denique virtutum cernitur in justitia, sensu latiore 
accepta, qua homines alii cum aliis et omnes cum 
Diis cohaereant, quam quidem ita descripsit Chry- 
sippus in libris tiiqI StxatoavvTjS . 

Felicitas seu vita beata,- de qua nunc disse- 
rendum est, ex categoriarum comparatione aliquo 
modo sc habeat necesse est, cuius notionis gene- 
ribus si felicitatem conferimus, haec in nullum aliud 
incidere potest, quam affectionis, quae et substan- 
tivo ct infinitivo exprimi potest, sensu paullulum 
mutato, sive felicitatem dicas sive felicem esse; 
felicitas enim est scopus, ad quem tendamus opor- 
tet, felicem esse finis actionis, qua ad illum sco- 
pum pervenimus. Felicitas et convenientia inter 

18 
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sc opponuntur et aequantur, quemadmodum feli- 
cem esse et naturae convenienter vivere, ut utra- 
que notio eandem quidem rem, sed a diversis 
partibus significare videatur.- IS'usquam quidem in 
hac parte definienda ea vocabula reperiri, quibus 
in categoria tertia genera singula exprimuntur, 
( nisi xuTtiyoQtjfia eiusmodi est , Stob. p. i36.), sed 
cum vocabulorum formae, tum ipsae notiones ca- 
tegoriis collatac satis aperte docent, felicitatem vel 
beatam vitam, quam etiam vitae tranquillitatem vo- 
cant (Diog. VII. 83.), esse affectionem ( rr/tatr), 
cuius genera situm csSe et habere in hac felicita- 
tis et convenientiae oppositione agnoscuntur; feli- 
citas enim aperte est situs seu conditio feliciter sc 
habentis, convenientia , animi actio naturae obe- 
diens, habendi vim continet. Si in Posidonii 
fragmento apud Galenum de Hippocr. et Piat, 
decret. (Vol. I. pag. 291 . ed. Bas. Vol. V. 
p. 46 q. cd. Kilhn. in Bakii libro p. 223.) Stoici 
vetustiores afferuntur Iv roT; moi rijg tvdaiytoriag 
xui ofioXoylag, colligas, a loco mot o/toXoylag excep- 
tum esse illum tuqI tvSaiuovlug, sicut situs notio- 
nem sequitur notio hubendi. Utraque si praedi- 
catione exprimitur, idem esse dicitur atque xui’ 
i’/(nr i v £jjv, quod cum finis (rtXof) vocetur, in hac 
finis frAouf) notione et felicitatem et convenien- 
tiam contineri arbitror (Slob. Ecl. II. 7 . p. i36 — 
i38. ). Convenientiae contraria est i no*, venientia 
, ( ttyop/oXoytu ), quam a Chrysippo in singulari libro 
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illustratam, antequam convenientia exsistere possit, 
sublatam esse oportere videmus. (Cf. Plut. de 
■virt. morali c. 10. p. 45 o. C.) Cum eodem modo 
felicitati contraria sit infelicitas (xaxoJa^ovia), a 
Posidonio (apud Galen. 1 . 1 .) conjungantur ■>) avo- 
fioXoylu et b xuxodat/iiuv fifog. Jam quemadmo- 
dum motiones diversae sunt e qualitatibus , quibas 
originem debent, ita ex honesti generibus et vir- 
tutibus deducuntur honestae actiones, quas esse 
motiones ideoque ad tertiam categoriam pertinere, 
non ipsarum tantum indoles docet, sed etiam ex- 
empla ad tertiam categoriam et ad harum actio- 
num notionem illustrandam allata affirmant. Ex 
honesto actiones derivat Diogenes VII. 100. ElStj 
di tivu i tov xaX<ov xittuqu, blxouov, av$(>tTov, xo<tfuov, 
buatTjfiovixdv' iv roigdi rug xuXug n gugng 
avvrtXtTofrai. Quas actiones honestas si post locum 
ntgl xiXov g disquisitas esse ponimus, haec partium 
dispositio cum tertia categoria accurate convenit; 
in partitione enim ethices speciali, quam supra 
exhibui, loci nrtpl t tXovg ntql re x fjg ngdxtjg ugtag 
xui rt 3 v n aiv conjuncti erant. Itaque hquiu] 
a£ia continere videtur felicitatem et convenientiam, 
riXog praeterea honestas actiones amplectitur, a 
quibus non diversa esse recte facta (xaro Q&dfiaxu), 
exempla et definitiones demonstrant. Stobaeus 
quidem (II. 7. p. 192.) definitionem praebet recte 
factorum , qua haec motionibus et effectionibus 
vindicentur, atque exempla addit, quibus eadem 
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ad aciiones a Diogene honestas vocatas referan- 
tur: v Eu riuv lytpyrtfiunor, qual, I u ftiv llrut xarop— 
&w[utza, tu 67 uftaQTtj/iuzu , tu J< ovdtrtQU. Kut- 
ogituifiata /xin tu to iuvra' (fffovitv, aiotf norih , s fit- 
xutoTiQuyiTv, yuif/av, tvtfflftiiv, tvtfQcUvta&at , <{Quvl— 
fuug jTiQtnaTiTv , Tidv!}' oau xaru zuv oq9uv Xoyov 
vQurtiTOLi' ufia^n'fiuia <)’ tiyui io ri uq,(tatvuv xui 
to uxoXounairfiv xui to uihxsiV xui 10 Xvntta&ut xul 
to ff ofltiad-tu xui io xiJntttv xui xu&uXov uaa tiuqu 
t 7>v oq&ov Xayov nQuittxai. Orxi 67 xui ootiw/iaztt 
ovrt u/iUpzijfiUTU tu xoiuvra' Xfyitv, tpotrar, unoxp i- 
viafhu, 7itQi7iaTuv , unodr^itiv xai id Tovrotg ntiou- 

nXqaia. Cf. p. i58. et Cic. de fin. III. ?•* ^ u0 
posteriore loco recte facta e convenientia dedu- 
cuntur. Cum igitur recte facta IvtQyr^axa esse 
dicantur i. c. genus motionum vel dilectionum, 
cuiusmodi hoc loco passiones illis opponantur, 
quaerendum est, quae, si vere secundum categorias- 
dispositio facta est, omissae esse non possunt; quo 
quidem praeter alia pertinere videtur dolor, sapienti 
aequo animo tolerandus, quem Cicero huc traxit (de 
fin. III. 8. 29.). Quae de recte factis disputavi, 
recte in hoc loco esse posita et restituta, alia prae- 
terea affirmant testimonia. Seneca enim ep. 117. 
sapere a sapientia hoc modo distinguit: “ Placet 

nostris, quod bonum est, esse corpus: quia quod 
bonum est, facit; quidquid facit, corpus est. Quod 
bonum est, prodest: faciat autem aliquid oportet, 
ut prosit: ai facit, corpus est. Sapientiam bonum 



esse dicant: sequitur, nt necesse sit, iliazq corpo- 
ralem quoque dicere. At sapere non putant eius- 
dem conditionis esse. Incorporale est et accidens 
alteri, id est sapientiae: itaque nec facit quidquam 
nec prodest. — Isto modo, inquiunt, nec beate 
vivere bonum est. — Sunt naturae corporum, tan- 
quam hic homo est, hic equus: has deinde se- 
quuntur motus anitfcorum , enuntiativi corporum. 
Hi habent proprium quiddam et a corporibus 
seductum: tanquam video Catonem ambulantem: 
hoc sensus ostendit, animus credit. Corpus est, 
quod video, eui et oculos et animum intendi. Dico 
deinde, Cato ambulat: non corpus quidem est, 
quod nunc loquor, sed enuntiativum quiddam de 
corpore: quod alii cifatum, alii enuntiatum, alii 
edictum. Sic cum dicimus sapientiam, incorporale 
qnidquam intelligimus” [sapientiae accidens, sa- 
pere]; “cum dicimus Sapit: de corpore loquimur’* 
[quod ipsum est incorporale enuntiativum seu ap- 
pellatum]. Satis aperte Seneca hoc loco virtutum 
et recte factorum discrimen exposuit. Sapientia 
enim, si definitionem a Seneca additam spectamus, 
Graece est et sapere (fQoriir, quae exem- 

pla jam saepius ad hauc differentiam illustrandam 
allata sunt. Idem locus non solum corporalium et 
incorporalium difiirentiatn ethicae quoquo esse 
accommodatam ostendit, sed simul' ethices atque 
logices ad categorias constitutae consensum indi- 
cat. Ex quo iulelligitur, boni notionem hic cato 



esse tenendam, quae substratum et quale tantam 
comprehendat i. e. quod sit perfectum secundum 
naturam animantis rationalis, non etiam, quod eius 
particeps sit ( Diog. VH. 9 ^*)* Hoc enim sensu 
arctiore sola virtus et, quod ei substratum est, 
honestum putantur bona; sensu latiore etiam sa- 
pere bonum est, quod cum pravo accidere non 
possit, non indifferens est. Quo sensu et felicem 
esse et saperc omniaque, quae in felicitatem et 
convenientiam cadunt, bona sunt. Ita repugnantia 
solvitur, quae oblinere videntur inter Senecam et 
hunc Stobaei locum: (Ed. II. 7. p. la 6.). *Eu 
Si Tioy uya&uiv tu piv t 7voi Iv xivtjoti tu Si (y a/J- 
ffti. Ev xtvtjoa fliw TU toiuvtu, yupuy. tvaooavvry. 



quae Cicero convenientiam describens adjungit: 
“Quem unquam, inquit (c. 8. §. 29.), stabili et 
firmo et magno animo, quem fortem virum dici- 
mus effici posse, nisi constitutum sit, non esse 
malum dolorem?” Quod quidem fusius docere 
non huius est loci. ■ Motionis denique exempla 
fere eadem sunt ac recte factorum, xuqu atque 
yulfftiv, tiifQoavn; atque tiqtfaivto&ui ; praeterea si 
(j(iortfiw£ negtnuxtiv seu qQovifitj ntQinuxr t aig eius- 
dem loci est ac qqovtiv, quid impedit, quo minus 
auiqgwv u/itXla seu awqgovug o/ti/.eTv eodem perti- 
neat, quo. auKfQovitrl Si categoriam tertiam respi- 
cimus, restant noibv et nooov, nov et rcoxi, e qui- 
bus notionibus quid in bac parte ethices consti- 
tutum sit, quaeri potest. At ut ratione et via pro- 
grediamur, prius, quid in hac ethices parte omi- 
serim, deinde quomodo, si quid detexerim, hoc 
cum ceteris cohaereat, quaerendum est. Stobaeus 
1. 1. priusquam ad aliquo modo in bonis se ha- 
bentia pergit, haec profert p. 126. Twv de iv 
c/Jctt tu? /.tev xai ly Vget elvat, 0 Tov tu? ugexug, tu? 
6' iv a/iaei feovov, wg x d gqdev xa. ’Ev Iget de ov 
/idvag tu? uQtxug, u/.Au xui tu? ili.Xug xiyrftg xug iv 
rui anovdu/ot uvdgl u)./.nw>freloag vno xtjg aQtrrjg xul 
yevoftivug uiuxuTtxuiittvg, olo vel yug uQtxug yiyvta&ai. 
(Dual di xul xwv , iv igu uya&iov eivut tu Inixtjdtv- 
/juxu xa).Qv/nva, oiov qtlofjovaiav , qiXoyQafiftaxiur, 
qiXayeiOfiexQtuv xai tu izapa^Xijoea. Eivai yug obov 
'uva ixXixxrjv tuiv iv xu.iia.ig jfug xe/vuig olxtiolv 




• — 280 — * • 

*C*5ff «<>«>;» tiyaqlgovtrav aM M x o roti fllov 
Tn ° 5 - Artes ’>' lur Uberalcs, quas Graeci 1 )W - 
xA/orc vocant (Sen. ep. 88.), inter virtutem et 
actionem medium tenentes ab homine industrio 
(anovSutco) a J finem bonorum referuntur ideoque 
etiam in hac parte iracundae erant. Objiciat ali- 
quis, hascc artes esse corporales neque banc ob 
causam in hunc locum cadere posse. Recte qui- 
dem ita moneatur, sed minus ipsae huius Joci 
esse videntur, quam eorum studium, opinor, incor- 
porale. Omnibus enim artibus istis syllaba qdo 
praefigitur et ipsae Graece In^S^ar», Latine 
studia vocantur. Ad sententiam meam affirman- 
dam alium etiam Stoba-. j locum adseribo p. , 20 . 
OiXoitovoutv di *«; (piXoyQUfifta xtlav kal qdmx/ay 
*«'• ru S lyxvxUovc 

f"'» kuXovcy, inurnjfiaf i’ 
ov, <y Ti ruis cnovdal a . e Ifcm x«Er« mos 

“ ******* hoyoy t i, ootpby ^do^ovaoy e?y<u 

yova, x U l <ftXo-/Qu/ifiuToy xal M tlZv SkXwy ^ 
ro uraXoyoy T6 « *■***,. xoexov 

> , ’ . , •“ uyov auv Kur ‘ 

^ QU1 J ° CUS nos docet, studia is, a non un- . 
um esse artes* sed rationem etiam suppeditare, 
qua aruum quarundam ope ad virtutem feramur, 
n q UI ms si quale et quantum huius loci posi- 
um esse suspicor, non a vero aberrare mihi vi- 
deor, quamquam quale facilius in studiis illis 


in habitibus posita sint, qui et intendi et remitti 
' possint, dispositione non concessa , de quanto 
etiam in iis quaesitum esse, veri non est dissi- 
mile. Nisi potius duo artium genera hic proposita 
fuerunt, quod ex ep. 88. Senecae conjicio, e quibus 
ajterum qualia inquisiverit, alterum quanta. Ad 
haec duo saltem quatuor Posidonii genera referri 
possunt. Artes enim vulgares, quae manu con- 
stant et ad instruendam vitam occupatae sunt, at- 

• ' I 

que artes liberales seu pueriles (lyxvx).ict sensu 
arctiore) in qualibus versari videntur, ludicrae 
contra machinatorum et mathematicae in quantis. 
Justum hisce artibus locum a me esse assignatum, 
Ciceronem qudque testem provoco, qui (de fin. 
111. 1 5. 4g. ), etsi paullo obscurius, earum cum 
finibus bonorum connexum aperiat, atque Senecam, 
qui Posidonium omnium artium inventionem sa~ 
pientiae tribuisse narret. Restat opportunitas seu 
occasio ( tvxaiQia ) , quae cum in finibus bonorum 
constituendis commemoretur , hic explicetur, 
quantum fieri potest, oportet; cum felicitate enim 
quodammodo cohaerere videtur. Cicero de fin. 
111. i4. 45. haec de ea profert: “Quemadmodum 
opportunitas, (sic enim appellemus tixutQlav'), non 
fit major productione temporis, (habent enim 
suum modum, quaccunque opportuna dicuntur), 
sic recta efTectio ( xutuq&woiv enim ita appello, 
quoniam recte factura xarup&w/uu') , recta igitur 
effectio, ' item convenientia, denique ipsum bonum, 




quod in co positum est, ut naturae consentiat, 
crescendi accessionem nullam habet.” Quo locO 
ne quis putet opportunitatis mentionem faciam 
esse non nisi comparationis causa, sequentia etiam 
adserikenda esse duxi (§.46.). “Ut enim oppor- 
tunitas illa, sic haec, de quibus dixi, non liunt 
temporis productione majora : ab camque causam 
Stoicis non videtnr Optabilior ncc magis expe- 
tenda beata vita, si sit longa, quam si brevis: 
utunturque simili: ut si cothurni laus illa esset, 
ad pedem apte convenire, neque mulli cothurni 
paucis anteponerentur, nec majores minoribus : sic 
quorum omne bonum convenientia atque oppor- 
tunitate linitur, nec plura paucioribus nec longin- 
quiora brevioribus anteponentur.” Ex quo intel- 
ligitur, opporluuitatem aeque ac convenientiam ad 
beatam vitam pertinere, quippe quibus omuc eius 
bonum finiatur. Eodem pertinent, quae Seneca 
ep. 22. profert : “ Non tantum praesentis , sed 

vigilantis est occasionem observare properan- 
tem. Itaque hanc circumspice: hanc si videris, 
prende. — Nulli ncccssc est felicitatem cursu 
sequi, est aliquid etiam, si non repugnare, subsi- 
stere nec instare fortunae ferenti.” In qua oppor- 
tunitate spectari locum et tempus vel noti et norl, 
salis apparet c Ciceronis libro I. de o(T. 4o. , ubi 
ivxuiqIu sensu arctiore definitur: scientia oppor- 
tunitatis idoneorum ad agendum temporum, ivrailu 
illi opposita, scientia carum rerum, quae agentur 
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aut dicentur, loco suo collocandarum. Doctrinae 
de finibus bonorum partes, quas reperimus, jam 
secundum tertiam categoriam ita collocandae sunt: 
Si summum bonum vel finis bonorum est naturae 
convenienter vivere, hoc quatuor rationibus in 
disquisitionem vocari potest; primo enim quae- 
rendum est, quae studia e virtqte eliciat natura, ut 
homines sibi obedientes faciat, deinde quid prae- 
beat natura, cnius participes vel potentes facti, ei 
obedientiam praestent, tum qui efficiatur status, 
hominum studiis ad naturam tendentibus et occa- 
sionibus arreptis, quibus denique actionibus et 
passionibus hic status agnoscatur. Hoc modo 
nascuntur de studiis, de opportunitate, de felici- 
tate atque convenientia, de recte factis et toleratis 
disputationes. Haec pars etsi per se latissime pa- 
tet , priorum tamen categoriarum et posterioris 
quoque rationem habet, id quod e Ciceronis libris 
dc finibus bonorum et malorum probavimus. Re- 
stat, ut singulas sectiones indicemus. Finis bono- 
rum, qui proprie singulari numero dicitur: ofxoXo- 
yovfxlrwg zrj (f vott Cfjv, si ad substrata externa re- 
fertur, ita exprimitur (Diog. 87.): kar l^niiplav 
tiav rfvoei ovfifiaivirtwv tfiv , qua ratione Chrjsip- 
pus instituit disquisitionem juqii rtXwv, quam imi- 
tatus est Cicero de finibus scribens; finem enim 
istum singulari numero expressum potius obiter 
tangit, quam explicat, eius nexum praecipue adum- 
brans cum notione boni, ad quam redit c. 10. 




Ut ad finem istum (rtXog), quem saepius dixi, 
perveniret, viam sibi munivit per virtutem' seu 
qualitatem in toto mundo et quoque homine ean- 
dem, quae legem constituit communem, cui obe- 
dientes homines, quod iis propositum est, asse- 
quuntur. De qtta lege fortasse disputavit Chry- 
sippi liber ntpl voftov, ex quo disputat Cicero de 
legibus libro I.; qui cur in libris dc finibus ne 
mentionem quidem faciat legis divinae, ubi de- 
buisse mihi quidem videtur, vix intdligi potest; 
nisi ex lege hac deductae sunt res expetendae et 
fugiendae, per quas c. u. ad quaestionem de 
Summo bono (nt pl riXovg ) pervenit. Jam sequi- 
tur quaestio de ipso summo bono, quam fusius 
explicavimus, a Chrysippo jn libris mpi riXovg, 
jrtpl ofioXoyfag et ttioi xuiogtXwitdnov scriptis soluta, 
lis, quae ad finem bonorum pertinent, breviter 
indicatis, “deinceps, inquit Cicero (de fin. III. i5. 
§. 5o. ), explicatur diiferentia rerum,” quam cx 
quarta categoria ad tertiam adhibita esse consti- 
tutam Slobacus docet Ecl. II. 7. p. i44. To jap 
diuqtpoy xul uihitij opr,v t tu y n t pl Tipdg ti Xiyofti- 
vtov ttrui. shuxi xuv , quiit , Xiyu)f.ny udiutpopn tu 
owfiuuxu xul r« ixrdg , npng to tvtrxrjftoytog CfjV, Iv 
to nuptari to irdui/toyotg, udtuifoptl <f tutiy aiTu i Irui, 
oidi npbg dp(n)v xul utpopfir,y. ” Uti di Ttuy uStu~ 
qoptov tu fiiv TiXitiD u£iuy rd d’ iXdrrw xul 

TU fliv XU&' Utut, TU di TTOtfjTIXU' xul TU fliy npo~ 
qy/ttyu, xd di ujionporjy^iyu, xd d’ ovdniptog i/oytu. 
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“Differens et indifferens ad ea pertinet, gnae de 
relatis ad aliquid dienhtur. Itaque, inquiunt, si 
indifferentia appellemus corporalia et externa, 
haec indifferentia esse dicimus , ratione habita de- 
core vivendi, in quo inest felicitas, non e ratione 
appetitus et. aversationis. Indifferentium alia ma- 
jorem dignitatem habent, alia minorem, alia per 
se sunt, alia efficientia, alia praeposita, alia rejecta, 
alia neutra.” In qua subdivisiouc praeposita et 
rejecta priores differentias 'admittunt, ut utraque 
aut majorem habeant sive dignitatem sive indigni- 
tatem, cuiusmodi sunt, quae ad animum perlinent, 
aut minorem, cuiusmodi sunt, quae ad corpus per- 
linent et externa, vel per se sint vel efficiant ea, 
quae per se sunt. Haec ultima divisio, cui Cicero 
tertium genus addit eorum, quae simul per se 
sunt atque efficiunt alia eiusmodi, ab eodem hip 
etiam bonis accommodatur (§. 55.). “Sequitur 
illa divisio, ut bonorum alia sint ad illud ultimum 
pertinentia, alia autem efficientia, 'alia utrumque; 
de pertinentibus nihil est bonum praeter, actiones 
honestas: de efficientibus nihil praeter amicum: 
sed et perlinentem et efficientem sapientiam vo- 
lunt esse.” (§. 56.) “Haec, quae praeposita di- 
cimus, parti m sunt per sc ipsa praeposita, par- 
tim, quod aliquid efficiunt, partim ob utrumque.” 
Ex Stobaei loco in hac sectione ea se relationem 
vidimus, idem eam ad disputationem de extremo 
vel fine bonorum perlinere ostendit: Jiou xav, 
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tfaal, Xtyto/ttr udiiiqoQa tu ow/iunxu xat t« Ixrbf, 
hqoz to iva/rjfibvtitg £fiv, i* <5 nupturi rb tvbut- 
ftonag, dc5/ui/opu tfatiiv avia lirat. Quibus verbis 
indifferentia, etsi nihil ad beatam et convenientem 
vitam conferre dicuntur, liuius tamen ratione ha- 
bita in disquisitionem vocantur. Praeterea ne 
quis opponat, corpora nobis ob oculos versari, ubi 
de incorporalibus sermo esse debet, monendum 
est, minus de rebus aestimandis, quam de ipsa 
aestimatione disceptari, quae est actio animi, quod 
testatur Stobaeus Ecl. II. 7. p. i53 — i56. Quo 
quidem libro hanc rem Chrysippus tractaverit, 
ne conjectura quidem assequi possum. 

Jam ad quartam pariem in divisione speciali 
ile officiis inscriptam pervenimus, in qua, duce 
Cicerone, ab initio sectiones persequemur. Cicero 
quidem de fin. c. 17. §. 58. usque ad finem duas 
tantum paries majores separat, utraque tamen rursus 
bipartita est, ut quatuor evadant sectiones. Totus 
quidem locus de officii^ disputat, inprimis autem 
pars prior, quam Cicero indicat §. 58 — 61. incl. 
Ab ea quidem incipere ultimam ethices partem 
Stobaeus quoque testatur Ecl. II. 7. p. i58. Uxu- 
XovUog J lari t<3 Xuyta t^ 5 ntpi rtHy nnorjytt/rruv 
b tiipl rov -xaihrjxovTos Tonoff. Ceterum duas esse 
sectiones huius prioris partis, Ciceronis de officiis 
libri oslcpdunl, in qnorum secundo officia ad uti- 
litatem metitur, in primo c virtutibus, ut fontibus, 
derivat. Cum in illo substrati, in hoc qualitatis 
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habeatur ratio, jure mireris, a Cicerone ordinem 
esse conversum, cuius rei Panaetius est accusandus, 
qui in hoc loco novam ingressus est viam (lib. III. a. 
§. 7 — 10.). Liber tertius e mente Ciceronis addi- 
tus est, in ceteris vetus ratio agnoscitur; primum 
enim librum ad quatuor virtutes disposuit, in se- 
cundo substratorum gradatio reperitur c. 5 — 5 ., in 

homine utilitatis causa est aut beneiiceniia aut pdo- 

>. - 

ria, aut potentia aut merces. Ltriusque generis 
oiFicia, i. c. sive ad utilitatem sive ad honestatem 
respicias, simpliciter sunt, relata, e quorum gene- 
ribus et ipsa sunt inter se diversa. Officia enim e 
substratis bobis constituta contrariam indicant 
oppositionem, diligens enim et dilectus, beneficus 
et in quem beneficia conferuntur, contrarie oppo- 
siti esse videntur. Officia autem e virtutibus de- 
ducta non contraria utuntur relatione; etenim, nt 
scientia ad scibilia refertur, ita* reddere ad depo- 
situm, neque eadem rursus relatio est depositi ad 
reddendum. In utrisque denique affectionis na- 
turalis et arbitrariae discrimen agnoscis, quo quarta 
categoria se prodit. *) At in ipsa categoria quarta 
eorum, quae aliquo modo ad aliquid referuntur, 
exemplum profertur officium. Ne hoc quidem 
sententiae nostrae repugnat, nam latius patet, ut 
docuimus, de officiis quaestio, quippe quae In 
sectionibus, dc quibus modo locuti sumus, ad sub- 
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«irata ct fontes adumbrentur, in tertia sectione, 
quam percurrit Cicero in sequentibus (§. 6a— -67.), 
. ex differentiis relationis aliquo modo se habentis. 
Lex naturalis sua ipsius similitudine h\>mines ad 
civitatem condendam ducit, quam ob causam officia 
liic praecipue civitati sunt accommodanda; quae 
ratio etiam in ofliciprum generibus a Simplicio 
(ad Epict. c. 57. cf. libri mei P. I. c. 5 . p. i 56 .) 
ad quartam categoriam constitutis agnoscitur. In 
liac tertia quartae p.artis sectione, etiamsi simul ad 
tertiam categoriam respicitur, praevalere tamen vi- 
detur quartae ratio, quae in libertatis et necessita- 
tis oppositione cernitur. Sectip denique quarta, 
quae, etsi a Cicerone pro mala eius consuetudine 
non salis accurate ab antecedente distincta, tamen 
propter rei indolem disjungenda (§. 68—73), 
disserit de sapientibus et stultis, de emolumentis 
et detrimentis, dc commodis et incommodis, de 
amicitia, dc virtutibus denique secundum tres phi- 
losophiae partes constitutis. IIoc loco divisionem 
ethices praetermittere non possum, quam Seneca 
exhibet (ep. 94 et 95.)» in dogmaticam et parac- 
ncticam; quam divisionem ne quis nostrae repug- 
nare putet, huic accommodari posse vel potius 
eandem esse, docendum est. In dogmatica res 
ethicas docent, in paracnelica ad bona perse- 
quenda ct mala fugienda adhortantur; illa igitur 
duas nostrae partitionis partes priores compre- 
hendit de impetu seu voluntate atque de bonis 
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malisque ; haec paraenctica, ad quam pertinere di- 
citur praeceptio, eadem est, quam nos nominavi- 
mus de actionibus ( ntoi ngu^euiy); praecepta enim 
a,d actiones et officia pertinent. Hanc sectionem 
ultimam, dc qua agimufc, accuratius describit Se- 
neca (ep. g5. fin. ) auctoro Posidonio: “Posido- 
nius non tantum praeceptionem, sed etiam suasio- 
nem et consolationem et exhortationem necessa- 
riam judicat. His adjicit causarum inquisitionem, 
quam cur aetiologiam dicere non audeamus, non 
video. Ait utilem futuram esse descriptionem 
cuiusque virtutis. Ilanc Posidonius ethologiam *) 
vocat; quidam /aQuxr^Qittftor appellant, signa cuius- 
que virtutis et vitii ac notas reddentem, quibus 
inter se similia discriminentur.” Suasionem, cop- 
solalionehi et exhortationem, ut dehortationem, 
ad hanc quartam sectionem pertinere, cum eo 
apparet, quod emolumentis et detrimentis, commo- 
dis et incommodis nituntur, tum eo, quod cum 
descriptione virtutum sapientem ornantium et vi- 
tiorum in stulto conspicuorum accurate cohaerent. 
(Stob. Ecl. II. 7. p. 2o4.). Ex hac sapientium, et 
stultorum descriptione omnium plurima servata 
sunt apud Stobacum et Diogenem, in quibus etsi 
singulorum ordinem nondum inveni, minime ta- 
men jam de eo resiluendo desperaudum esse 


*) Ita pro “aetiologiam” restituerat Lipsius et Casarubonus ; 
cf. Lj.ike Posid. p. 193. _ \ 
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arbitror. Non a Posidonio demum hacc, dc qui- 
bus disputo, esse adumbrata, Chrysippi docent 
fragmeuta, -quae e quibus libris deprompta sint, 
nunc persequar. Si ad categorias priores respici- 
cimus, sectiones easdem faciendas esse reperimus, 

f , . , , t 

quas ex ipsa quarta categoria constituimus. In 
iis, quae de officiis e rerum differentia constitutis 
disputata sunt, ad substrata esse respectum, locus 
probat Antonini (VI. i 4 . ) supra P. I. c. 2. p. b6. 
ad substratum definiendum et dividendum allatus; 
neque tamen externorum tantum rationem esse ha- 
bitam , 6ed internorum etiam ad animum perti- 
nentium, divisio docet iudiflerentibus et bonis ma- 
lisque communis (Diog. »02 — 107. cf. 96 et 97.). 
Chrysippus in libris ntpi tivv Ji’ ui tu ovx aiptriu* 
et niQ 1 riuv dt uhu uioniZy hanc rem ratione et 
via tractaverat. In officiorum generibus secundum 
fontes constitutis a qualitatibus profectos esse Stoi- 
cos, Cicero (de off. I. 5 et 6.) satis aperte docet; 
quam quaestionem a Diogene (§. 107 — 110.) 
justo loco minus distincte indicatam Chrysippus 
in libris uepi xad^xovxos inscriptis tractavit, quorum 
pariem fortasse efficiunt, quae ab eo de bcneGciis 
scripta esse dicuntur apud Senecam. De sectione 
tertia, quam Diogenes 1. 1. obiter adumbravit, 
multi exstant Chrysippi libri, qui secundum Cice- 
ronem ita ordinandi sunt: mr>l i'ntoTos, igwrixal 
ininTo/.ut', ntpl yauav , ntni rtuiStiag , 
quibus omnibus cum 


humani describatur, relatio aliquo modo se ha- 
bens conspicua est. Quae relatio ex propria in- 
dole apparet in quarta sectione, qua traduntur, 
quae homines ad sapientiam vivendo propositam 
persequendam commoveant, eiusque imaginem 
in sapiente perfectam ostendant. Hanc partem a 
Diogene fuse (§. 117 — i3i.), fusius a Slobaeo 
(p. i84 — a4a. ) tractatam Chrysippus exposuit in 
iis, quae scripsit mqi rov nQorgifitoHa 1 , mpl -7ipo- 
TQtnjixiov, ntpt (Uov xai noniaftuv, mgi fiiwv. In his 
libris sapientem in aliis vivendi conditionibus 
alium descripserunt, quod a veteribus omissum 
esse minus juste' queritur Sclileiermacher Krit. d. 
Sittenl. p. 375 . seq. Ethice tota disputat ntQi 
dyafrd/v xai xuxwv xai ov3(t(quv, quorum priora 
duo ad nos pertinent, posteriora non; quod 
discrimen a nonnullis in capite , ethices po- 
situm *) , huic sectioni proprium ( Plutarch. 
de Stoic. repugn. cap. 3o. pag. io48. A. di 
cornm. not. cap. 5. pag. 1060 . E.), ad ho- 
minem vel . animi humani partem principalem 
refertur. 


•) Aliter idque falso hoc fecit Lilic (de Stoic. phi- 
losophia morali Altouae 1800 . ) pay. 48., quem se- 
cutus est Bcicr (ad. Cic. de off. 1 . 3.); aliter 

Bachius (de Antonino) pag. 53., idque melius, etsi 
non omnino vere. In qua oppositione agtot y qiuoixijr 
et rrpsalpeKxqr animadvertimus. Cf. Praef. 
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, Brevis systematis Chrvsippci descriptio. 

Sapientia est ferum divinarum et humanarum 
scientia, cui accommodata ars unica et summa 
appellatur oirtiss; in ulraquc persequenda et exer- 
cenda versatur philosophia. 

In rebus divinis humanisque cognoscendis aut 
carum ortus est spectandus aut status perfectus, 
quo durante alia semper eadem remanent, alia 
eontinuo mutantur. Ouae manent atit ex principio 
inde nsque ad interitum ceteris sunt substrata. 
aut, quamdiu singula statum tenent .perfectum, 
permanentia, perfeciiohis ostendunt qualitatem. 
fn iis, quae mutantur, discernenda sunt, quae ali- 
quamdiu aliquo modo se habent, ipsis perfectio- 
nis facultatibus ct mansionis - ct motionis rausam 
praebentibus, ab iis rationibus, quae ex plurium 
conditionum ct mutationum nexu ct concursu 
oriuntur, quippe quae relationem indicent. 

Herum divinarum humanarumque scientiam 
atque arlcm exercenti et sive ratione sive oratione 
persequenti aut a Diis proficiscendum est aut ab 
hominibus aut ab iis, qiyie utrisque sunt communia. 
Triplex igitur est philosophia aut de Diis disserens, 
naturalis, aut de hominibus, moralis, aut de co- 
gitatione ntrisque communi ,' rationalis. 

Ilarum igitur partiam, quibus cunctis eadem 
proposita est virtus et sapientia, eandem esse di- 


visionem apparet, ut aut in rerum origine inda- 
ganda versentur, aut in statu perfecto coque du- 
rante describendo, aut in conditione mutabili per- 
cipienda. Hoc quoque ab omnibus conceditur, 
ipsatn illam perfectionem in medio loco adumbrari, 
eius ortum in primo, actionem in tertio. Triplex 
igitur est quaeque philosophiae pars, quae tamen 
eadem 'etiam bipartita esse potest idque duplici 
Talione; etenim loci duo et priores et posteriore» 
arctius copulari possunt, illi, quod ambo iii corpo- 
ribus explicandis occupati sunt, v hi, quoniam in 
utroque dc statu disputatur perfecto. Praeterea, 
etiamsi hic csl naturalis partium ordo , in alium 
tamen usum eae etiam aliter ordinari possunt. 
In principe autem ordine, quem constituimus, cum 
ab ipsa perfectione cius actionem, i'n illa a sub- 
strato qualitatem, in hac ab aliquo modo se ha- 
bentium conditione relationem discernamus, paries 
duas posteriores e categoriarum ratione esse con- 
stitutas, neminem fugere potest. Ad totius simi- 
litudinem singula oriuntur, perficiuntur et intereunt; 
quod cum, toto permanente perfecto , liat, in cias 
descriptione imperfecta et minus magisvc perfecta 
aliud juxta aliud poni oportet, ut cadent diversitas 
rCperialur in substrato, qualitate, actione et rela- 
tione. Ouae in toto simul exsistunt, ea cum iu 
inundo, tum in eius partibus perficiendis aliud 
post aliud appnrcut, ut primus cuiusque in philo- 
sophia partis locus ex iisdem differentiis. constitutus 


1 



quae categorias oblique secant. Diversi igitur 
perfectionis gradus, qui in omnibus Jocis iidem 
repetuntur, quomodo in oriundo deinceps se exci- 
piant, in primo quoque Joco describendum erat. 
Etenim cum smguJae res diversos teneant gradus 
et perfectiores quaeque per inferiores ad perfectio- 
nem suam perveniant, cum perfectissimum quod- 
que, tum maxime totus mundus omnes amplectens 
per omnes gradus adscciidat necesse est, quod jam 
in singulis partibus persequendum est. Sapientia 
enim rationalis seu logica in Deo 


’) •Schlricrni. Krit. drr Siiiml, 
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tum animum, sed ipsam fere divinitatem adipisci 
potest, ex qua Deus et sapiens errore et dubita- 
tione liber vera certissime perspicit. Animus 
nascentis hominis, ut tabula rasa, noh nisi sen- 
tiendi vi praeditus est, quae vis habitus gradum 
tenet *). Sensus hio visiones accipit» iisque accep- 
tis ad plantarum similitudinem .tanquam floribus 
secundum naturam suam **) laetatur. Visiones 
eiusdem formae, si saepius repetitae animo impri- 
muntur, efficiunt notitias, quae quidem hominibus 
cum bestiis sunt communes, in solis tamen homi- 
nibus cogitationum (vo^otwv) nomine utuntur.***) 
Quae notitiae animo irrationali sponte factae, a 
rationali ex voluntate petantur, nnde petitio ra- 
tionalis originem ****) dncit. Notitiis a rationali 
animo conceptis sese adjungunt notiones, quibus 
omnes quidem homines ita gaudent, ut res cogno- 
scere possint -j-)> nemo autem ad veram scientiam 
efficiendam utitur praeter sapientem, qui propter 
hanc sciendi facultatem a ceterorum proclivitate 
ad errandum liber ad Deorum similitudinem 
ascendit Hacc sapientis virtus dialectica» 


*) Pinu PUc. Phil. rv. a > - 

*•) Diog. VU. 86. 

1 ***) Plut. I. 1. Diog. VII. Si. 

**•*) Stob. Eclog. II. 7. p. >6s. 

-J-) Index libr. Chrys. *p. Diog. VII. 330 , -Sn iri, 1. *. tmra- 
XijU-K. Cf. Diog. VII. 54 . Distinguendum tue tidetnt 
inter ypuxrt v et /urrrqft^v. . 
ft) Ind. »pud Diog. SCrr. Scuz. VII. 310.. 
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quae e multis singulis virtutibus composita est *), 
cum cogitationem semper comitetur lingua, cluas 
producit disciplinas **), rhetoricen et dialecti- 
cen , quarum illa scientia est bene apteque utendi 
oratione continua, haec in interrogatione et frespon- 
sione occupata, colloquendi et disputandi scientia. 
Tota haec prior logices pars cl ipsa sensu latiore 
appellatur rhetorice ***), cui altera pars codein 
dialectices nomine opponitur, quippe quae latius 
patens in veris et falsis et neutris discernendis 
versatur ****). Haec, ut vidimus, rursus bipar- 
tita est. 

Iu secunda logices parte jam perfectus ille 
sapientiae status nobis ob mentem versatur, ex quo 
vera perspiciuntur , falsa agnoscifntur et avertun- 
tur, neutra denique ab ulrisquc distincta in veri- 
tatis usum convertuntur. Cum lingua homo ad 
cogitandum el ad verum sive inveniendum sive 
pronuntiandum carere non possit, cam sapiens 
aeque atque ipsam cogilaudi vim perspectam lia- 
beal ueeesse est. Neque enim oratione continua 
quisquam recte uti potest, quin singulorum, cx 
quibus componitur, vocabulorum naturam indaga- 
verit, neque tamen magis vocabulorum indolem 
cognitam habet, quin cum materiam, quam elli- 


•) Diog. 1. L «. 

••) III. <3 «l 310. £lit tt. .tniiij. 

Cf. Mpn |1. 36. Nol. 

’**) Diog. I. 1. tiu. 
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ciuDt litterae, tum formam perscrutatus sit, quae 
in derivatione et flexione cernitur, quas quidem 
nunc vocant, a veteribus analogiae et anomaliae 
nomine comprehensas. Sapienti quodcunque enun- 
tianti propositum esse debet, ut vere et distincte 
loquatur, quod ut lieri possit, quibus legibus oratio 
continua adstricja sit, ille teneat oportet. Itaque 
dialecticae et de partibus orationis et de' justo 
harum nexu disserendum est. Ne quis vero ver- 
bis nostris falso intellectis abutatur, non vere tan- 
tum et distincte, sed etiam proprie, pure, luculen- 
ter, decore atque satis eleganter dicendum est; 
quae de oratiouis virtutibus disputatio loci dc vocc 
tractantis finem facit. 

A verbis in cogitatione distinguendae *unt no- 
tiones, de quibus jam disscrendiun est. Cnm sa- 
piens non sequi tantum debeat ubique veritatem, 
sed eius etiam semper conscius esse, cuiusque no- 
tionis vim et cognationem perspectam habeat ne- 
cesse est, ut notiones aut singulae per se aut cum 
aliis cohaerentes considerentur. Singularum no- 
tionum indoles duplice ratione explicatur aut in- 
tensione, quae dicitur, ant extensione. Intensio 
notionum definiendo cognoscitur; definitio enim 
notiones arctiores subjiciens latioribus et partein 
principalem ostendit cum aliis communem et diflc- 
rentias uno habitu comprehensas. Lt notionum 
extensio recte circumscribatur, justus ei locus c»t 
assignandus e raliouc scientiae. Etenim quam late 
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pateat una notio, «Kci nequit, nisi omnibns ceteris 
cerli fines constituti sunt, quare hic totum notio- 
num svstcma adumbrandum erat, quod efficiunt 
categoriae. Quaccnnque enim notio aut certam 
significat rem aut constitutivam eius partem aut 
actionem sive quietam sive motain aut denique 
relationem sive simplicem sive cum actione con- 
junctam. Quae notionum genera cum omnibus 
sint communia, tribus quoque philosophiae parti- 
bus fundamento sint nccesse est/ Cohaerentia no- 
tionum cognoscitur aut divisione aut contrarielate. 
Divisio est generis sectio in species. Pro generis 
diversitate etiam species diversae sunt. Genus 
nutem est aut corporale aut incorporale; corporale 
aut quale aut quantum; incorporale aut per se 
cogitatur aut in aliis; per se sunt Jocus et tempus, 
in aliis affectio et molio. A divisione difTert et 
subdivisio et divisio contraria et partitio. Con- 
trarietas quadruplex est aut simpla aut privativa 
aut oppositio aut relata. Simpla conlrarietas est 
distantia in eodem genere quam maxima. Con- 
lrarietas privativa est inter habitum eiusque pri- 
vationem , oppositio inter affirmationem et nega- 
tionem, relata denique oppositio eorum, quorum 
vis in ipsa oppositione sita est. 

Sapiens pro ipsa sapientia sua quietem agere 
Bon potest; scientia enim, quam tenet, cum aliis 

veritas, qua initiatus est, aliis ^ 
denique ex hominum genere 
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♦ omnino tollendus. Veritas igitur, quam profitetur 
sapiens, enuntianda est , unde exsistit de enuntiatis 
doctrina. Neque tamen sufficit vera pronuntiare, 
sed, errore repugnante, verum est ptobandum, 
mendacium, quod ei obsistit, reprobandum, ecce 
ratiocinandi et concludendi officium. Enuntiata 
snnt aut integra, propositiones, aut manca, prae- 
dicationes. Propositiones, quae semper prae- 
dicationem comprehendunt, ex oratione spectatae 
aut simplices sunt aut compositae, e veritatis no- 
tione, aut verae aut falsae, vel aut possibiles aut 
impossibiles; ex quo discrimine sapiens cuiusque 
dignitatem agnoscit et ponderat. Prout aut vera 
declaramus aut falsa rejicimus, sermo aut affirma-' 
tivus est ant negativus aut .primitivus, quem nunc 
limilalivum vocant. Cuiuscunque autem sermonis 
vis varia est, aliter enim contendimus aliquid, 
aliter rogamus, aliter percontamur, aliter jubemus, 
aliter juramus, aliter precamur, aliter aliquem 
appellamus, aliter denique exclamamus, ex qua 
enuntiatorum diversitate originem ducunt modi 
seu qualitates. Quidquid vero enuntiatur, si prae- 
dicati rationem liabemus, ant quale est aut quantum, 
aut ubi aut quando aut aliquid habere indicat aut 
haberi aut facere aut pati. Praeterea si quid enun- 
tiatur vel de aliqua re praedicatur, diversarum notio- 
num nexus et relatio indicatur, aut subjecti tantum 
et praedicati aut praedicati et objecti sive casu 
obliquo sive infinitivo sive praepositione annexi. 



.4 



Locuui de enuntiatis sequitur de syllogismis 
doctriua. Si vera affirmare, falsa lufriugerc nubis 
propositum est, primo, quibus lautum verborum' 
conncclcndorum rationibus veritas adumbrari pos- 
sit, quibus non nisi mendacium, dciude quibus, quod 
fieri aut debet aut potest, quibus denique, quod 
nec potest nec oportet, exprimatur,* docendum est. 
Conclusiones aut per 'se ipsae probant, nulla alia 
argumentatione indigentes, aut rursus aliis con- 
clusionibus ‘indigent, quibus et ipsae nitantur; 
tilraequc variis gaudent formis vel qualitatibus. 
Illorum (uvuaoJfmruj) e Chrysippi senleulia quin- 
que suut genera, duo conclusionum hypothetica- 
rum, unuin negativarum carumque complexarum, 
duo disjunctivarum. In utrisque si quaeritur, qui 
sit propositionum nexus, mulla evadunt genera 
conclusionum et earum, quae rcctc se habent, yt 
earum, quae falso comparatae sunt, siquidem aliae 
probare videntur ifcquc vere probant, cuiusmodi 
sunt coopertus (fyxixu/.v/jfUvu{), latcus (< 
cornutus (x/purtf) aliique syllogismi, aliae vere 
probant, quod probauduiu est. Quod discrimen 
ct quaecunque de verbis, notionibus, enuntiatis et 
conclusionibus disputata sunt, loquendi usu nituu- 
tur, cuius auctoritate fretus sapiens agit, quae agit. 
Oratio igitur, ia qua hacc omnia versantur, est 
signum, quod necessario refertur ad res signifi- 
catas; sigtium enim esse non potest, nisi cs{ res 
significata. Itaque dialectice eo redit, uude profecta 
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erat, ut docent, rationalem sapientis virtutem esse 
necessariam et firmam, neque falsis unquam con- 
sentire, veris probandis sufficere, falsae argumen- 
tationi nunquam cedere, omnia denique referre adi 
rectam ralionein, quae mundum pervadat et regat, 
ut ex ipsa rationali virtute respiciendnm sit ad 
libertatis ct necessitatis discrimen. Cf. Plnt. de 
Sloic. repugu. e.. 47. p. ,1006. 



< P fi v s i c e. 

Virtus naturalis, etsi insita est rebus natura- • 
illatis , tamen non ab initio fuit perfecta, sed artis 
exercitatione comparata est. Substratum primum, 
ex quo omnia facta sunt, duo in se continuit prin- 
cipia , Deum et materiam, quae habitus forma 
conjuncta separari non possunt. Deus, qui semi- 
x nalis omnium rerum est ratio, materiam movens 
inde efficit qualuor elementa, in terra remanens 
ut habitus, in aqua ut natura*), in acre tini- 
maiitis **) vim assumens, in igne ad ratiariis ***) 
perfectionem ascendens. Mundo, qui Dei quadam 
appetitione ****) facLtis est, substernitur terra, banc 
circumfluit aqua, aquam circumdat aer omnia 


•> I)io K . VIJ. i56. 

**) Plut. (Ir Stoic. rrpiign. C.-45. 
***) Cic. d« N. D. U. 9. 

••*') Id. ibid. 22 . 
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pervadens, quippe qui pruGciscatur a principali 
Dei parte, quae in aethere sita est. lutra terram 
latent lapides et metalla, ex ea, aqua adjuvante, 
exsurgunt plantae, supra terram et in aqua aeris ope 
vivunt animalia, ad coelum vultum erigunt homi- 
nes igne divino douati. Omnia, quae hoc modo 
comparata sunt, pro materiae indole certis induta 
sunt formis atque mensuram servant sive perma- 
nentem sive ad certas numerorum leges mutabi- 
lem, unde originem ducit mathesis*). Mathesis 
duplex est aut geometria aut arithmetica, e qui- 
bus illa respondet rhetoricae, haec dialecticae arti 
sensu arctiore acceptae. Hisce mathesis legibus 
totus adslriclus est mundus, divinae perfectionis 
particeps, in qua conditio absoluta discerncuda est 
a rerum agitatiqne ei accommodata. 

In mundi absolutione adumbranda hoc opus 
Dei distinguendum est a causa efficiente scu ipso 
Deo. E substrati ratione in omnibus mundi par- 
tibus ambo principia agnoscuntur: nihil est, cuius 
materia non perfusa sit ab ente. Terra non ma- 
gis quam aqua et aer atque stellae, metalla, ut 
plantae et animantia, totus deuique mundus con- 
stat ex eadem materia, quae ubique cum contine- 
tur tum mutatur ab ente. Agens hoc et efficax 


') Mundum condendum ducriptit Chrysippus in libro t> 
ipioira inscripto. Num mathesis systema composuerit, 
nescimus, difficillimas eius quaestiones suit isse videtur in 
libro, quem tfvoma ^ijujuata vocavit. 
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ens, quod ubique lam sublilc est, ut oculis cerni 
non possit ideoque pro spiritu habeatur, in aliis 
partibus aliter se exhibet, ut' aut simplex sit habi- 
tus aut natura aut animus. Quae effecta ab ha- 
bitu tenentur, rursus alia continent, ut habitus 
sint habituum, coque plures, quo major est cuius- 
que diguitas. Materiae ubique eidem si qualitates 
accedunt diversae, mundus in quaque parte di- 
versus evadit. In medio sita est terra immota, 
circa quam cetera moventur. Terram proxime 
fertur Luna, deinde, etsi multo remotius, volvitur 
Sol, ambo oblique per orbem signiferum feruntur. 
Sequuntur stellae, quae errantes vocantur, minime 
tamen errant, sed certis legibus parent; extremus 
est siderum fixorum orbis, qui quotidie semel 
circa terram currit. In hoc coeli motu aeterna 
agnoscitur lex, quae non diversa est a divina ra- 
tione, quae, sedem habens in aethere, inde omnia 
regit et Jupiter appellatur. 

Deos esse , primo docet hominum consensus, 
ut ex ipsis altaribus boc concludi possit. Dii 
praeterea et praesentes se ostenderunt et auspiciis 
futura aperiunt, bona tribuunt, mala minitantur. 
Si jam nihil est praestantius mente, mundus autem 
omnium est praestanlissimus, eum a mente, per- 
fectissima habitari, sequitur, quo etiam nos ducit 
naturarum gradatio. Stellarum denique motus 
sibi constans, iis mentem divinam vindicat. Quales 
Dii sint, quaerenti cum totus mundus tum singu- 




iac stellae rolundmp ostendunt formam, omnium 
perfectissimam. Neque tamen singuli Dii per se 
sunt absoluti, sed conjuncti absolutionem habent, 
quare singuli et ali putantur et cum toto mundo 
interire praeter summum Jovem, qui et ante 
mundum creatum fuit et post eversum manebit in 
perpetuum. Nihilo mimis cuncti Dii et beati sunt, 
el quamdiu durant, perfecti sibi sufficiunt ipsi. 
Celerum inter se diversi sunt, cnm ex diversis, 
qnas incolunt, mundi partibus, quo pertinent Pluto 
et Neptunus et Juno et Jupitur, tum ex usu, 
unem hominibus praebent, cniustnodi sunt Apollo 
Diana, Ceres, Bocchus, tum denique ex virtutibus, 
quibus praesunt, atque ex artibus, quas profitentur, 
Cuinsmodi Honos ac Salus et Vulcanus atque 
Minerva. Ab hisce Diis administrari mundum, 
huius descriptio optime docet. Oinnia tam arcte 
cohaerent el alia in aliorum usum comparata sunt, 
t»t processe ei summum aliquod numen, negari non 
possit. Omnes enim mundi partes ad habitum, 
naturam, animmn et irrationalem ct rationalem ct 
divinum diversae inter se congruunt; sua cuique 
est magnitudo, quae fluctuante materia eadem re- 
manet; suo quaeque loco positu sunt, intimum 
tenent gravissima, extremum levissima; terra in 
nicdjo sita est, mare circum cnm, deinde sequitur 
aer, supremum est Coelum. Neque tamen loco 
tantum, sed etiam tempore omnia definita sunt ad 
menses e*, dies. Quae denique iu 


305 


parte inferiore sunt, quiescunt, terra ct mare; ce- 
tera moventur, legibus obedienlia naturae. Ipsa 
haec Natura suprema lex est, quae oniuia regens, 
singula conservaus, cuncta in hominum usum con- 
vertit, Naturae euioi nomine Jupiler seu summus 
Oeus appellatur, quatenus singulas naturas, inpri- 
mis hominum in ipsarum commodum comparavit. 
Huic Naturae ipsi Dii parent. 

Mundus, quem incolit sapiens Dens, pro per- 
fectione sua quietus esse non 'potest. Aelio mundi 
duplex est aut ad fontium diversitatem spectata 
aut ad scopum, bonum dico. .Si.ad substrati 
motionem respicimus, ipsa principia semper sunt 
in motu, ut singulae res alia semper dimittant, 
alia arcessant, unde exsistunt compositio et mixtio 
ct confusio et concretio, Herum vero potentiae ct 
qualitates, etsi in universum, permanent, in singu- 
lis tamen rubus semper fluctuant, nunc novas pro- 
creant, nunc e rebus solutis in communem cau- 
sam redeunt; quae est sempiterna generationis et 
interitus vicissitudo. Omnes praeterea singulae 
res perpetuo motu fruuniur, quo. alia deinceps visa 
apparent, cuius modi suot ventus, imber, tonitrua 
aliaque id genus. Quae huc perlinent, aeris vel 
ignis vi edita, aut coelestia aut sublimia aut terrena 
sunt. Quorum causam et naturam ut quis recte 
investigare possit, videndi et audiendi facultates 
bene perspectas habeat ncccsse est. E coeli ob- 
servatione prodit et coeli ct terrae descriptio in 
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zonas et gradus, secundum quos si st>-IISrum mo- 
tus notantur, temporis mensura exsistit, ex quo 
anni et majores et minores, anni tempora, menses, 
hebdomades, dies noctesque atque horae consti- 
tuuntur. Omnes partes etsi moventur, firme lamcn 
cohaerent gravitate vel attractionis vi, similia enim 
se invicem attrahunt. Quae attractio aimul con- 
eHicit stellarum et siderum versiones, quae partim 
sunt simplices ad orbis figuram, partim compo- 
sitae. Neque tamen quidquam casui subjectum est, 
sed cuncta parent necessitatis legibus ab initio 
mundi usque ad interitum iisdem, Fati notione 
comprehensis, llcrta mundi ratio, quae Jovis esse 
dicitur, quatenus in regendo versatur, Natura ap- 
pellata, quia necessaria est et praedestinata, Fati * 
nomine gaudet. 

Non communi tantum legi parent ot^hes mundi * 
agitationes eique necessariae, sed ad uautn etiam 
omnes scopum tendunt, hominis dico virtuti stu- 
dentis perfectionem. Homo compositus est ex 
animo et corpore; corpus est domicilium animi 
nulla re ad bene beateque vivendum careus, omni- 
bus veri cognoscendi instrumentis instructum. 
Animus, cui idem finis propositus est, octo con- 
stat partibus, quinque sensibus, parte vocali, semi- 
nali et principali; haec ultima sedem habet in 
corde. Sequitur disputatio de animi viribus vel 
appetitionibus, quae a natura ita comparatae sunt, 
ut bonum diligant, malum oderint. Pars enim 
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principalis scu ratio particula est mentis divinae 
ideoque nihil propositum 'habere potest a Dei vo- 
luntate alienum. Universi homines generis socie- 
tate conjuncti magnam efficiunt civitatem, cui cives 
adseripti sunt omnes homines, cuius partibus prae- 
sunt Heroes et Dii qui divinam voluntatem homi- 
nibus ostentorum et auspiciorum ope aperiunt, 
interpretibus usi sacerdotibus. Cives pro domi- 
cilio habent totum mundum, in quo cuncta ho- 
minum usui accomodata sunt a divina Providentia, 
quippe quae bonis tantum favens mala qnidem 
admittat, in bona autem convertat, ut ipsa mala 
quodammodo necessaria sint, licet hominum stul- 
titiae ct pravitati debeantur. Ratio enim divina, 
quae per mundum fusa est, non mortua et ipsa 
immota jacet, sed movetur et vivit ideoque Natura 
appellatur, jyiva haec Natura ct vigens non casu 
et fortuito agit, quae agit, sed certis legibus ad- 
stricta est, quam ob causam Fatum et Necessitas 
vocatur. Fatum denique non est coecum, sed pro- 
videns bonis consulit atque Providentiae nomine 
insignitum omnia ad virtutem efficiendam inten- 
dit. Ita et humanae voluntati servatur libertas et 

Providentiae constantia atque lirmitas. 

« 

§• 5. ' • y 

Ethice. 

Tertia et ultima virtus, quae rursus hominis 
est, moralis seu ethica eodem modo tractanda est, 

20 * 
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ut primo eius originem, deinde perfectionem, ul- 
timo actionem describamus. Data est bomini ap- 
petitio quaedam, ut rationalis ad discendum, ita 
moralis [ad agendum *). f)uae appetitio primo 
quidem nou nisi facultas appetendi indolem habi- 
tus habere videtur, in agendo autem ita gaudio 
effertur, ut quasi eflloresceus naturae similis sit 
per se crescenti **).. Itnqne omnia jam acquirere 
studet, quae vitam sustentent, aversari, quae no- 
ceant, deinceps ad animalium similitudinem, rerum 
aestimatione facta, quae secundum naturam sunt, 
tenet, contraria depellit ***). JVatura tandem sibi- 
rael ipsi consentiente agnita, homo ad honi mali- 
que cognitionem ascendit, bonum judicat, quod 
toti naturae conveniat, malum, quod ab ea alienum 
sit ****); qua scientia imbutus ' virtutem parat et 
omnibus oHiciis perfungitur. At, ut ratio in erro- 
rem delabi potest, ita voluntas, falsis de bono 'ma- 
loque notionibus conceptis , a recta via recedens 
prava evadit. Falsae opiniones, quibus mala agendi 
ratio nititur, sunt animi perturbationes, aegritudo, 
laetitia, metus, libido, quibus sublatis et funditus 
deletis, ea apparet sapientiae forma, quae una&ila 


•) Diog. VII. 85 . Gc. de fin. II 

**) Diog. VII. 86. 

***) Gc. de fin. II. 6. 

Touun hnne locum Cbi7?ippns tracussc videtur in opere, 
quod inscriptum est aunaiii irffl of/tlj;. — Scblcierra. 
Krii. p. 68. 71. 78. 
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vocatur. Huic virtuti quasi passivae opposita esse 
videtur it-mtfrtlu activa, ad quam pertinent volun- 
tas, cautio et gaudium. Hanc oppositionem*), quod 
quidem ad locum attinet, quam quaeque obtinet, 
non dissimilem puto oppositioni in logice inter 
rhetoricen et dialecticen, in physice inter geome- 
triam et arithmeticen facta. 

Ipsa jam sapientis perfectio et absolutio est 
describenda, quae bonorum et malorum discrimine 
t nititur. Summa sapientia cum jam aliis rebus non 
serviat, sed ipse finis sit, ad quem cetera rcferaA- 
tur; bonum-, in quo utilitas cernitur , distinguen- 
dum est ab ipsa perfectione 'seu virtute, quam sa- 
piens parandam sibi proposuit. Itaque primo dc 
elementis boni, deinde de virtute sermo erit, Boni 
elementa sunt utile et honestum ; utrumque in 
solis hominum animis situm est; quae enim extra 
toos sunt, ad perfectionem, quam quaerimus, effi- 
ciendam nihil valent. Quemadmodum linguae 
expositio separatim tractat litteras, vocabulorum 
formas , verborum structuram et orationis elegan- 
tiam, ita dc bonis quoque disputatio, prime inqui- 
rit boni indolem ubique eandem et quasi materiam, 
deinde eius diversitatem seu qualitatem , tum va- 
riam eius exercendi rationem, ultimo cius cum 


•) De auimi perturbationibus atque aTtafoia disseruit 
Chrysippus in libris rtepl 7ta&ui)y; ubi de evna&efa dispu- 
taverit, dicere non possum. 



virtute vel sapientia nexum. Bonum est utilitas iu 
virtute posita eoque, quod particeps est virtutis. 
Bonum, quod ipsum a voluptate discernendum est, 
quae id comitatur, aut in animo nostro positum 
est, ut virtus et perfectum odicium, aut in alio, ut 
sapientia aliorum et amicitia, aut in neutro, ut fe- 
licitas. Praeterea boni materia aut per se est bona, 
ut virtus, aut, quia edicit boni aliquid, ut amicitia, 
aut quod utrumque comprehendit, ut sapientia. 
Ad qualitatem bona sunt aut habitns tantum, ut 
stadia litterarum, aut simul dispositiones, ut vir- 
tutes, aut non nisi dispositiones, ut sanitas mentis, 
aut denique ucatrum, cuiusmodi sunt bonae actio- 
nes. Si jaui varias utilitatis exercendae rationes 
spectamus, bonum et conducens est et necessarium et 
opportunum et commodum et utilitati servit et prod- 
est et expetitur ct justum clEcit. Quatenus bonum 
ad perfectionem tendit aut justum est aut forte aut 
modestum aut prudens, quae tamen boni genera 
disjungi non possunt, neque ab utilitate sunt aliena, 
sed et inter se paria sunt et in virtute conveniunt. 

Hac via satis munita progressi ultimam loci 
antecedentis sectionem pro ponte Labemus, quo 
ad virtutem accuratius considerandam perveniamus. 
Cuius priusquam diversitatem inspiciamus, ipsius 
perfectio summa et unica cx appelitiope morali *) 
est repetenda, quam Deus hominibus impertivit, 

*) C l. ScMeierm. Kriu il('r Sluenl. p. 68. 
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ut ad sui similitudinem ascenderent. Iluius per- 
fectionis , quae in virtuliW ponitur , certa ratio 
reddi potest. Neque enim virtus sponte nascitur, 
sed theorematis quibusdam i. e. principiis prae- 
ceptorum efficitur, quare theoremalica vocatur. 
Hanc sponte sequitur alia virtus non theorema- 
lica *), tanquam flos animi. Theorematicas, quae 
non habitus tantum et dispositiones sunt, sed etiam 
artes et disciplinae, sequuntur studia quaedam litte- 
rarum, quae et ipsa sunt habitus et artes, neque 
tamen aut dispositiones aut disciplinae. Virtutes 
non thcorematicac, quae non nisi dispositiones sunt, 
summum sapientiae statum exhibent. Iu virtute 
illa unica qualuor se produnt potentiae etsi non 
disjungendae, tamen dispernendae, iu theoremalica 
prudentia, justitia, fortitudo cl temperantia; in non 
theoremalica, mentis sanitas, integritas, robur et 
pulcritudo; quarum quaeque rursus dividi potest. 
Quaerentibus .nobis, quomodo se habeant virtutes 
in agendo stabiles sese praebent et constantes, neque 
enim disjungi neque mutari possunt, sed in quo- 
que studio, in quaque actione et simul adsint 
cunctae ct aeque validae, quam diversissimum sit 
tempus et locus, - quodcunque propositum habeant, 
a quovis exerceantur , quidquid denique efficiant 
vel patiantur. Haec sapientiae absolutio rerum 
naturae accommodata appellatur justitia, in sa- 


*) Schlclcrm. Krit. d. Sitteul. p. etc. 



piente atque Deo eadem: utrhisque enim actiones 
optime cotigrnunt, si'*j per sc sive in inundo ad— 
mistrando copsidcranlur. 

Haec agendi ratio sapienti propria in teTtio 
ethices Joco in disquisitionem vocatur, ubi aut 
simpliciter finis (rt'A©?) spectatur aut ad singulas 
res ex eo offici» constituuntur, liber. olis et necessi— 
tatis ratione habita. Ut finis sen recta agendi 
ratio re periatur , quaestio de finibus bonorum et 
malorum praemittenda est. Aliis enim aetatibus 
alius est finis *); infans setnet ipsum tueri studet, 
puer, quae secundum' naturam sunt, sibi parat, 
adultus demum, postquam sola bona esse honesta 
intellexit, finem bonorum reperit naturae conve- 
nienter viveroj INniurae vero, cui congruenter vi- 
rere debemus, lex est cognoscenda, quae quid sit 
petendum, quid fugiendum constituat. Quae ut 
recle'intelligatur et homines sibi obedientes prae- 
beat,, studio litterarum, doctrina et institutione 
efficitur. Omni igitur, qua potest, vi sapiens in 
sotentiam et eruditionem incumbit, qua vita ho- 
minum emundetur et ad humanitatem conformetur. 
Hac enim via progredimur ad summum illud bo- 
num, Convenientiam, quam sponte sequitur felici- 
tas, quae est sapientis conditio pe? se perfecta et 
absoluta, quae tenjporis diuturnitate augeri non 
potest, sed continua utitur opportunitate. Ut in 


*) Lilte dc St(«e. pliit. mur. p. 55, 


viriule perfecta ct nnica quatuor agnoscuntor ge- 
«iera, eodem tnodo e convenientia procedunt qua- 
tuor rationes virtutibus respondentes prudenter, 
juste, fortiter et modeste agendi. Felicitas simili 
ratione constat e quntuor conditionibus, quae vir- 
tutibus non ihcorematicis similes sunt, sana, in* 
tegra, valida et pulcra mente utendi, quamquam in 
quaque actione et conditione virtutes cernuntur 
cunctae*). Actionis diversitas ex rerum, ad quas 
pertinet, diversitate est aestimatio, quae aestima- 
bilia a contrariis et neutris distinguit, in ipsis 
aestimabilibus alia facit pluris, quae proposita vo- 
cantur, alia minoris, in contrariis habet alia indig- 
niora, quae rejecta vocantur, alia minus indigna. 

Actiones non ad iinem bonorum, sed ad liber- 
tatis ct necessitatis discrimen relatae **) res aut 
extra nos aut in animo nostro positas tangunt. 
Quae extra nos posita sunt, perfectionis gradu inter 
se differunt, e quibus quo quid perfectius, eo magis 
expetitur, quamquam nihil eorum per se expetendum 
est. Per se expetenda sunt non nisi vere utilia, 
quae, eadem bona et honesta, deducuntur aut e 
benevolentia et amicitia aut e gloria et honore aut 
e beneficentia et liberalitale, in quibus omnibus 
fortuna non minus valet, quam voluntas. Eadem 
ofiicia, quae ita oriuntur, si ad fontes consideran- 

*) ScUcicrm, Krit. p. m. 

**) Inde pendet perfeoti ct medii officii discrimen, quod 
mullus turbavit. 
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tur, aut ad prudentiam perlinent, aut ad justitiam, 
cuius pars est liberalitas, aut ad fortitudinem, aut 
ad temperantiam; in quaque aut ex necessitate aut 
ex libertate in disquisitionem vocantur. ISatura, 
cui officia quoque media convenire debent, suum 
cuique assignavit locum. Itaque alia sunt officia 
in aliis bominum conditionibus; ,'suum cuique ne- 
gotium, idque perilissimo peritissime est exercen- 
dum. Officia vero omnibus hominibus communia 
ad loci et temporis diversitatem (xard mQiaraaiy') 
sunt diversa. Praeterea naturalis generis humani 
conditio est, ut quisque in familia vivat, familia- 
rum conjunctio effieiat civitatem; in ulraque suam 
quisque habet conditionem, in illa alii sunt fratres, 
alii filius et pater, in hac alii imperant, aliis im- 
peratur. Res publica ut et bene condita sit et 
conservetur, indiget legibus, quae quid faciendum, 
quid patiendum, pronuntiant. Leges ut et beue 
se habeant et observentur, sapientibus opus est 
gubernatoribus. Ad horum exemplar omnibus vi- 
vendum est, sapientia enim cuique proposita est; 
sapientis igitur imago, quam vita sua exprimere 
omnes student, ultimum occupat ethices locum. 
Sapiens bona et mala ab indifferentibus sejungens 
illa sola ad se pertinere perspectum habet; quare 
ceteris suadet, ut bona tantum persequantur, mala 
fugiant, si quid amiserunt, consolatur, docens 
bona amitti non posse. 'Exhortatus denique om- 
nes ad felicitatem et convenientiam, bonorum et 


malorum, veritatis et erroris causas aperiens atque 
suam denique sapientiae perfectionem in quacun- 
que vitae conditione eandem describens. 


•IV 


Nunc demum liquere arbitror, quem mulli de 
Stoica disciplina praedicarunt, nemo rccentiore 
quidem tempore docuit, admirandum rerum ordi- 
nem et nexum, ut cum Calone (de fin. III. 22. 
'74.) perorare possim: “Sed jam sentio, me esse 

longius provectam , quam proposita ratio postula- 
ret; verum admirabilis compositio disciplinae in- 
credibiiisque rerum traxit ordo. Quae, per Deos 
immortales! nonne miraris? quid enim in natura, 
qua nihil est aptius, nihil descriptius, aut in ope- 
ribus manu factis tam compositum , tamque com- 
pactum et coagmentatum inveniri potest? quid po- 
sterius priori non convenit? quid sequitur, quod 
non respondeat superiori? quid non sic aliud ex 
alio nectitur, ut non, si imam litteram moveris, 
labent omnia? nec tamen quidquam est, quod 
moveri possit.'’ Quod quidem etsi non eadem 
elegantia, tamen luculentius, quam Cicero, docuisse 
mihi quidem videor.- Nulla philosophorum schola, 
quantum equidem scio, protulit systema sibimet 
ipsi tam congruum, tam constans, nisi novissimam 
Ilcgelii disciplinam excipias, quam licet non pro- 
- bes, etiamsi obiter tantum inspexeris, magno cum 
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acumine esse dispositam, inquc omnibus partibus mi- 
rifice sibi convenientem iiiiclliges. Idem nou minus 
de Scbleiermacberi systemate valere videtur, si quid 
intra schojae parietes acceptum in publicum efferre 
licet, cuius mentionem non fecissem, nisi mira 
quaedam similitudo, quae intercedit inter philo- 
sophiam Stoicam et Scbleiermacherianam, me fere 
cogisset. Inprixnis quidem mihi innotuit ethice 
Sclileiermacheri , quam qids etiam ex cius libro 
criticen systematum ethicorum exhibente cog- 
noscere potest; inde eius via et ratio, quantum ad 
comparationem necessarium est, satis percipi potest. 
Ipse quidem ethicen Stoicorum Fichtianae con- 
fert *), quod ad principia et singula praecepta -si 
respicimus, nemo neget, disponendi autem ratio 
et ex aliqua saltem parte ipsa philosophandi via, 
quam apud Stoicos vel potius apud Chrysippum 
deteximus, Schleiermaclierianae simillima est, ne 
dicam, eadem, praeterquam qnod multa a Stoicis 
minus accurate vel falso proposita ille mutavit et 
emendavit ; quamquam, cum ipse hanc congruentiam 
v non agnovisse videatur, ab illis dispositionem de- 
promere non potuit. Apud Chrysippum, quem- 
admodum apud Schlciermacherum, et tota philo- 
sophia et quaeque eius pars est tripartita. Ut 
logicen omittam, de qua Sclileiermacheri sententia 
milii quidem minus nola est, ethice secundum eum 


*} Krit. der Sitient. p. fii. i38. rt alibi. 
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aut de boiiis et malis aut de virtutibus aut de 
officiis disserit, quaeque autem disputatio totam 
comprehendit ethicen, alia ab alia parte eam con- 
siderans. Hisce tribus partibus tres Stoicae ethi- 
ces partes eaedem sunt, etsi ex parte cum aliis 
nominibus insignitae tum miuus accurate inter se 
distinctae. Ultima pars et nomine et re eadem 
est apud utrumque, doctrinam dico de officiis, quam 
in Stoicis Schleiermacberus et ipse saepe laudibus 
effert. Media pars de bonis et malis apud Stoicos 
inscripta similis est primae Schleiermacheri parti, 
quae eodem nomine utitur, quamquam subdivisio 
in utroque omnino alia et Stoici multa ei admiscue- 
runt e reliqua pari# apud ipsos prima, apud 
Schleiermacherum secunda. Quae enim pars de 
appetitione apud illos inscribitur, conferenda esse 
videtur Schleiermacheri de virtute doctrinae, utra- 
que enim de morali hominis vi disputat. Eodem 
modo physice e Schleiermacheri sententia aut or- 
ganica aut dynamica aut mechanica, ita' cum Chry- 
sippea comparari potest, ut dynamica similis sit 
eius dc mundi origine disputationi, organica mundi 
descriptioni, et mechanica eorum', quae in mundo 
fiunt, adumbrationi. Neque tamen negligendum 
est, similitudinem in disserendi ratione magis, 
quam in ipsis placitis esse quaerendam. Illa in 
partibus quoque subdividendis eadem est, uterque 
enim harum spatium contrariis explet cuique pro- 
priis. Ne quid de contrariis, a Schleiemachero 



constitutis addam, apud Stoicos in logice regnat 
veri et falsi, orationis et rationis oppositio, 
ethicae propria sunt bonum malum et utile hone- 
stum, physfccn efficit Deorum et hominum, cau- 
sae et materiae contrarietas. In cunctis denique 
partibus pariter repcriuntur fieri et esse, cor- 
porale et incorporale , libertas et necessitas et 
quaecunque denique in categoriis, divisione et 
oppositione prolata sunt. Itaque Chrysippeam 
philosophandi rationem Scblciermacherianae non 
dissimilem judico, ipsa vero jfhilosophiae indoles 
propius ad Hegelii sententiam accedere videtur, 
cuius similitudinis documentum in libertatis et 
necessitatis copulatione, quam identitatem vocant, 
Conspicuum indicasse sufficiat, qnamquam, si quis 
neget, multa afferri possunt argumenta. 
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INDICES. 


. 

Ut liber meus virorum doctorum usui accom- 
modatior sit, indices varios et locupletes addidi. 

Librorum Chrysippeorum indicem, quem sae- 
pius testem laudavi, cum laceratus et mancus apud 
Diogenem exstet, quantum potui, reficere et sup- 
plere studui, quamquam eum non sic restituere in 
animo erat, uti apud illum integer fuerit, sed sin- 
gulis locis ita transpositis , ut simul systematis 
speciem praebeant. Inscriptiones librorum desi- 
deratas ubicdnque sparsim servatas collegi, ve- 
terum tamen locos, e quibus mihi innotuerunt, 
aut a Jonsio (Script. hist. philos.) aut ab Aegidio 
Menagio (in Nolis ad Diog.) aut a Fabricio (Bibi. 
Graec. III. p. 547. etc.) aut denique a memet ipso 
supra allegatos hic omisi. Qui libri non ipsi 
usquam afferuntur, sed quos a Chrysippo esse 
compositos suspicor, eorum nomina uncinis in- 
clusi. Singulorum cuiusque operis librorum nu- 
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merum maximum, qui usquam exstat, adscripsi. 
Minime tamen negligendum est, inscriptiones nuni 
singulos libros an tota opera, an denique integra 
volumina indicent, raro discerni posse. Volumina 
autem (<rt>vru£(tf), ubi Diogenes deficit, raro pro- 
dere potui. Quod denique ad locos (roaovs) atti- 
net, index Diogenis libros de quaque pbilosopbiac 
parte in universum scriptos singulari loco prae- 
misit, cuiusmodi est §. 139. 3 tiO-txov totxov tov 

tiiqI ti)v SwQ&wair rwv Tj&ixtZv ivroiuv ; cuiusmodi 
locum universalem ego ubique cum loco de im- 
petu conjunxi. 

Index, qui deinceps sequitur, auctorum, eos 
tantum locos continet, qui aut ad verbum descripti 
sunt, aut quorum ratio et nexus disertis verbis 
exponitur; quorum vero sedes tantum ia libro 
indicata est, cos hic praetermittendos esse duxi. 

Index tertius, qui est rerum, tum eadem, quae 
conspectus libro praemissus, hic ad litterarum or- 
dinem relata exhibet, tum singula Stoicorum pla- 
cita Latino sermone expressa. 

Quartus denique index, qui est • verborum, 
et notiones praebet Stoicae disciplinae peculiares 
hoc libro accuratius et clarius explicatas et exempla 
exhibet vocabulorum locis aliatis singulari quodam 
sensu usurpatorum. 
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L INDEX 

librorum Chrysippeorum in systematis 

t 

ordinem redactus. 

, B i (} X l a X o y < x u. 

L JTs o\ tuy^a vovx utv. 

(§. 301.) uioyiKow roTtcv neql tI v x oivor loyov xal Tqg 
’ Ix tovrov avyurrafitvag rij^yag uncia;. 

2furra£»ff 7Zf>ahr]. 

7r qqs rag 3yay^a<fijoetg rtfiog TifJurraxia y a. 
rtfpt tou TTtug txaoia Xtyoucv xal 3uxyoovfie9a, a. 
7€SqX r&y iyyoiijy nqog jiao3duayxa y /$'. 

v.Tohjipeuts nqog JTu&tdvaxi cr, a } fi . 

&7io3ei%eig 7tf>dg ro pij 3o$doeiy roy ootpoy, d . 

TCfpi xaraXijtfJttuf xal i.Tiozijuqg xal uyvoia; f 3\ 

Ittfl Xoyov , fi\ 

neql tqg X(tV aet °C T0 ^ loyov nqog jit jrr/yar. 
J£vvra£tg StvH^a. 

ntql rou iyxqiytty rovg a^a^ovg r ijy 3ialexu.xi]y 
avy Tttif d.ioSet^coi Tiqog Ztjytoya, (f . 

(§• 202.) TttffX Tij; dudexTtxrjfy Tifio i lA^iorox^oyja y 3\ 
neqi tux drttSialtyofidytty roi; 3ta2?xTtxoi;, y . 

Tttfl T 5f Tr^dg eitofxovpifjqr, 3* • 

JEvyxaiig Tf/ri/. 

(§• 189.) &ioctg Xoyixal xcu Twv tou fft).ood<fou oxeuyauot . 

ofiuy thaXexr *x«v rrpuf MqTQoStoftoy, 3’, 


♦) a. p. 34 Nou 
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t,:,r xni.ti i^r dialtrrixq* Zr auditor npoc 

Zt jxwrw, o* 

(§. 190.) Tl X r 1 3 ialexuxq r? <tli Hft nraydoar, a. 

ni rijuitfytor ^It'l€tt>y ^hoixobatSr^y^ 

II. flf »1 o <i uatyd rt 10 r. 

(N. Aaytxou tdi»U rtffl T«e U2at xahtir xm’ ui/l&j 

Idyov. 


TtQtoTq. 


ugg ri^K ivtxHy xuljnlq&vrTaeuiy ixfttpwr, j'. 
Tjfal Ui*mr rtfot Stoatyfrijy *«l l-^UJarilpox, 

-rfol i/j; xa-ia^Tii,- it in; urtottultu; rtod; Aitortt, 3'. 

\ \\ t. X < . . *■ * » » - 5 * * ' 

ii»» 7i{0» Ta$ ywyc/f owfftl iuk Aoy aiv, y. 

Tfoi ooP.oiX*oU<o»-j «. 

71 oo 2 ofX*^orrwv loydar n(w? dL Uovvoiov, a. 

. V» , 1 . % n , # 

TtftQU T«{ OUVtJvftlXiy «* 

!/{«$ :;jo« AiavvOiOV) a. 

v ii/>'Ta|»« foirr/pr. 

twk axoi/tiuiV tou Xoyov *ari Tui»' ltyeulvair. i • 
( 5 _ ig 5 .) 5 lfol T <;< ourT«<*«« tif it-fauirwr, < 1 *. 

„ rr) l ri;; xai oroijff tW Twr ifyooowi' 

7fno« 'Miirroy, 

TTfoi twv aioiyrtiiyy rov Idyov n^o; Ntxfar, «i. 
-rn<>$ Toif /<i} dtniooiy/tVoui, /5’. 

;ou fpo; frrga Itya/iirov, a. 

£irtaii( TjjiVfl’ 

7t ,,i nnififloltuy nt/vt AtcMar, 3 - 
rrfnl twx iQo.xtxtby uufftfioituty, a. 
nfni ovvi;uuir>;; Tno.*»xiJ$ ufitptfhXtas , fi - 
rr^iof 10 dutftfioXttdv ITav9ot3ov, fi • 

-i f ni riji fV; Tctc ayytfioiiat tkayiayijt, t. 
intonl/ Tiov Tifto; 'E^ixgdrqy «ptftfiuluor. a. 
ovriju/tfra trud; »$* tt\iiyuiyi;r rur tk ra; 
t /lltftfiltiitU' fi- " ' 
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(§• > 99 -) 


(§. 200 .) 


III. 
(§• ‘S») 


3. Ajmi li mi [ ntft xi-tn.toijUrrm ]. 

£vvro£t$ 7i(>wir t . . t , ‘aa 

[ Tfol OVVtMiYVfUOV xaluumvpwv] 

TitQk tou rvniujf ugjftijafhil Zqrttva to U o roumot. 
i +Ljjna£tf Sevxtfa. • ,t . •» 

ntfi letx ouqliuv noo; 'AQicrottl{a s y\ 

Wfi Twv OQtOV 71QQS Alqlqo&WffOry 
£t>vza'ii$ TOilrj. >• . . 

tvr w* to* fyoif &vtdeyou{yu>y 9 

rtoos Aaod<lfJcniTVi £*. \ 

mftaV» ** TOUf 'VQpUf 7¥Q04 AuXXOVftftjty 
• nf$l eitiw* Xttl yeviZv npof /?'. 

1 7t£{i T wy diaulo e «v, ,ft. 

7»$pl TWK ifcmfay 7t(w; /fioyvotovy /9'. 

, ;u£ur« JXfOi Taf Stat^taetf x ai 7 a y(rrj rui iu 

ttSij TTfpi r ant ht9rx(i>tY 9 p. 

Zuria^t; inuorrj, 

7f€fil tuk JTVfiokoyixiir kqq; Atoxlla, £*. 
frt/lWoyiXlUV fffOf AtoxXia, d'. 

JtVra^,- nifinrij. 

't^oi 7iaaoii/«u>>' 7T(>uf Ztprodorox, fi\ 
rieol nouifiuiuir iqq; •inXopaiHf* a. 

?ieo\ tou 7Xui( Jfi Twy rioitjuautiv axout iy f fl*. 
~ l Qo; tou; Kji itxou; Tifis +hotituQoy f a. 

II e o i o r t fi a i y o u t v io r . - 
3. Aoytxou ronov tou ?vopi 7u rrfp/itirra, 

tt£4*T)J« 

u£fiowdra>*\ j». 

7wk ouy aa kC*y u^wudiwvy u. 

77f(il toD auftne.xleyuivou rifdi IdfhjraStjty «r, 
TTf^il u toiftnixiov rr y\ 

7Tf(»i xarayoffirrtxwy ti^o* W^roJw^or, d , • 

2i * 
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*rpl T&Y ««fi <rr%»r IryoftfruY, fi’ . 

TtQOf Bianor, a. 

-aefl rwv voqioTuiy *) «£*«j/iar»v rr^o; AtfKff, 

«i /*% /• 

f»«#l rij{ dioqiooaj TWK aoo/orui», o, /f* . /, J‘. 

nrpl TOT *otb Jfpoxou; leyoftiviur, a, jf. 
nrpl ovrrlhxKV a(ui/jam>r, fi". 

•Zvrracs; Sav z4(a. , 

jrrpi ttl>i9ou; Sit^myairov rrpoc Vt^yirni/Sijr , a. 
TTff! oii;,?ol{ aurqfMfiirov ftpoc ftfiftnnfSqr, 

«> /*') y\ * • 

Tifit rofyin^iSrjY, i. 

TTfoj ri 7tt ( i ixoiocs^aiv, o. 

nfpl rou Sia T(h£ y, 7iahr Ttfit ro(yt7imSrjy, a. 

TTfpi jvniTOT TTpiy AJflTflT, S . ■ 

jrpot TO jupl «Ij/IMIOT 'frtluiYiK, a. 

TT»pi »5 rTV« iori TO yicvSij, a. 

Zvrraiii T(fti|. 

n»fi 7rpofToy^««r, - 
JKfl fpcUTljoCtti»', fi'. , 
n«pl nrvofitff, 5'. 

Imro/tl) neo 1 ifanijarai «wl frfijotw., a. 

SrxtTouij niq l unoxftoetiir, a. 

JlJTljofWJ 

TWfl ajro«pi'orwC, ^ . 

•Surraf»? TYiaaTfj. 

7T€(tl rir «BTijyofijjWfrraiv ftpof M<ir(iS‘«tor, •'• 
jrrpl 0 (i?wx *oi vnitar frpoc «frilof/o», a. 

TTFpi TWV ovyfiaptunov **) 7T poc oiiuix iS tjr 3 a* 

rrpit TTaaviov J«rp i xaeijyo^fiiuov, S'. 

2ui a£*> .Tfpirrri;. 


*) Iu scripsi pro iWarwr. 

**) (u scripsi pro tvvKyptttnr. 
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(§• > 93 -) 


(§. ig».) 


(§» * 9 5 -) 


Tfcv Ttirtt mtiotajVy d. 
rwi» xaTtx »a vnojt tiptrov d/mofAb*y b- 
fopwx, d. 

TtiQl T WK ?»(>o;»?yo(i*Jft5y, 

?rr(»l rrao(infda£(oi 7tpo( Zi rjoayoQur ff . 

4. Aoytxov Ta.Toi/ Jr^of T 01/5 loyovs xal Tovg iqq.iov;. 
Zvwt a£*j nntdrtj. 

n§pl rwr X6ya>v r y, 9 

Tt%rij Xdyotv jro) Tponwtr TTpo* Aio;xovnt’Sr]y, 4 . 

. t oo ,ituy <TVdToofa>$ 7i£0$ Z^Ttjaayd^ar f fi . 

ovyxqiai ; t»k t QOTTtxwr uSitxpdrwY, d. 

7 Tfpi uYTiaTQ£<pdxTu)y loyaty xal cvy/yipjyotr, m. 
7*fOC IdydSwya, • « 

Tteql TwX f$rjr; 7tpofiXt]udraiy t d, 
nefl tou t a avZlayumxcr t«xoc ^frallov r# xal 
a. 

Twv f/ri^apaiy TTpo* ^«rrayofay, a* 
tou rdricff&a* tor avzov Xoyor b nXeioa » 
T^orrotf, a, ',i' 

tt^o( Ta dyzetftfpjyct rw ror auzdy 2 oyov b trvX^ 
loytw r»#a» xal dovUoy/ornt rrr a/&at Toontp, /T. 

ra dmiQ^fiba b zat; ruy euXXoyto^wv 
dxalvaiai y y\ 

n^o( to tx€q\ Tpo Tfur *Pt).Myo; 7tpo; TtudorpazoYy d. 
Xaytxd ourrj/j^ba npo{ Ti/toxpdrfjy xal «£*2o- 
/*a $7 «Jf Ta rr^l Xoytoy xal Ttf^i TportwK, ' a. 
2V>nr*£«s . ; 

tcux TrsQairdyrttr Xoywy rrpof Ztjrwya, aV 
nepl rrji &yaXuoetxf rwr ou21oy»ajuuy f d. 
nepl x*Jr xooItwk xal dyanobtxrtoy avXXoyuj fiior y 
7 *(h>C Z)jytoya y d .. • ,j 

TTffi tWK 7Tff(>fixo YTIOZ XoytOT TTQOf TT*OvXoV % fi\ 
■ntpl zwy tl{ T OVC Coi otxiOfiioii. &n*piyid itor, • 
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negl avXXoytaudtr eUaytuyixiv tt^o; Z/j rutra, u. 

* 1 idtr 7 ipoc elfaywyrjy r^dnurr n poj Zrjyutra. y\ 

n$(>\ iuk tutia ipev&ij oy/juaja ovXXoytouur , f.' 
loyot ovXXoyiorixoi uatd dtvdivaiv iv tot; ut-~ 

. a^roifixroi;, a. 

' »v Tooruxa ^i/r^ara 7 ipoc Zt] rutra ttai *JnXouaJJ} t 

a. ( ioZto doxe t yevde-ityQafor 
Xvyra&s r^tj, \ t « 

.% • n#(ii fa»»» /ueraTukrorvmr 2dy&y 'A9tjraSrjr 9 

<r ( t££o<J*ti ty^atpo r y ). 

(§• 296 .) .1 ioyo» juerarttOtroKTPi 3 ^ r$r peodrfia, y 

*t V ( xfmv^eniyaaya ). 

. rroc/v Toi»; ‘sfuEtviQU Sia^fvxi lxov;, u. 

Zurrdfc rtxa^i). » : * 

* t- * nwnl uno&/oewr nyos MeMayqor, y\ 

Xdyot vfio&trtxoi eis tov$ rdttovs txqo; Afele- 
.*» . ayoor nd/.tr, cr. 

r- Xdyoi v.ioSetixol nooy elfayuyjjr, (T. 

Xdyo* inofreiixol 9ew(ttjpdttor f fi', 
iwrtf r£tr ‘UdviXo v vno9mxtZr, fi'. 

Au»*; tuir 'Aii^drtinov %n%a9er uwr > y ( Ute v3(- 
1 n/y(Hnpa). 

n€f*l IxSiOCutr /*(*»; AaatUtaavja, a. 

- • • *>-«. Stnrtmfc? «tfictTf.» 

rrroi ft; tov yeuliausvoX' ei;aytuy^s nodi 

■ n , «bj ' L^w^m^ona, <r. ^ 

loyoi WevSouiroi sxqos elsayuty>jr,'’a. 

. > . ‘ v nfi/t iow wu&xuVou -rfo^ ^aiox^aita, q. 

-« Zvyra§if Hxrtf. r* 

■ - * Wflf t©u$ youi^mas *ftk wevfij *«< dit)97j iirai, a. 

(§• *97*) .Tpa; rot-i <$u* Vout}c »5/aAi/«» ia; t ov ^fyJo^ifvor 

^ • •* *' * Xdftty itfit 'jtnwTnxmlor ro, )?'. 

* eriotfat;*; *po# to /I>J £s«V xiftrrtr ra ctdotoia, a. 
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‘V uniwjwiu toti xatu 1r,i tafnji twv 
uo/t/fn i*r rrpog, J luo vior. y . 

. i vati nari roi/; an/utovi -XQOi Ato(XovQtt)t l r - y d. 

ntp\ tjJ/ t oh tpeudotiirQv tuaaof n qos xiptoib- 
noforra, yV i .' ; \s \ «, % | 

* ■« iootf T**r 'f/JuUoit vjroStiutuiv TiQof !.4 (hoio- 

s KMOVJtt Xlti l t tfiiut \ U . :» 

£vrra&* tfMuitt/. . 

foufk fwotforreg . *« it-uuaru X%Siv V-ivdrj 
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adde post vocabulum physicam : excepto 

primo loco, cuius par* posterior est ma- 
thesis pura. 

5 pro legendum /hoq 
xirqru — xirrjTa 

— n — h • 

incorporale fortasse emendandum est: 
corporale , quod &i placuerit, vocabula, 
- quae addidi, [sapientiae accidens, sa- 

pere] delenda cruuU 

— 3o6 — 7 syll. con jungenda e. voc. rersiones 1, seu. 
Praef. p. XV, 1. 9. pro i 552 leg. i65a. 

Quae vitia, etsi maxima ex parte minoris sunt momenti, 
tamen indicanda fuisse duxi. Neque praetermittendum esi , 
Bcicri nomen (also bis per litteram y esse scriptum atque 
Boethi nomen ubique sine punctis duicreseos expressum;* voca- 
bulum denique dissertatio pluries minus apui de hoc meo 
libro, ( cx dissertatione orto, esse usurpatum. 
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